KWARTALNA INFORMACJA NA TEMAT INTERPRETACJI WYDAWANYCH PRZEZ DEPARTAMENT WSPÓŁPRACY TERYTORIALNEJ (DALEJ: DWT)
II KWARTAŁ 2017 ROKU 
I. KONKURENCYJNOŚĆ
Sprawa 1. Stosowanie zasady konkurencyjności i pojęcia konfliktu interesów dla wydatków poniżej
50 000 PLN netto
Pytanie Krajowego Kontrolera (dalej: KK)
KK zidentyfikował następujące wątpliwości dotyczące stosowania zasady konkurencyjności i pojęcia konfliktu interesów oraz pojęcia powiązania kapitałowe lub osobowe:

1. Czy o konflikcie interesów i niedozwolonych powiązaniach kapitałowych lub osobowych mówimy tylko w przypadku wydatków powyżej 50 000 PLN? 

2. Czy w wypadku wystąpienia konfliktu interesów i/lub powiązań kapitałowych i osobowych dla wydatków mniejszych niż 50 000 PLN netto należy certyfikować wydatki jako kwalifikowalne do refundacji z EFRR i ewentualnie z budżetu państwa?

Szczególne warunki realizacji zamówień przez podmioty zobowiązane do stosowania zasady konkurencyjności opisane są w Zasadach szczegółowych dotyczących udzielania zamówień dla polskich beneficjentów (zał. 35 do PW Interreg V-A CZ-PL) w sekcji 1.2. W tej samej sekcji opisane są pojęcia:

- konfliktu interesów,

- powiązań kapitałowych lub osobowych.

Z definicji konfliktu interesów zawartej w innych dokumentach dot. Europejskiej Współpracy Terytorialnej (dalej: EWT) np. w Podręczniku zwalczania nadużyć finansowych w Programie Interreg V-A Polska-Słowacja nie wynika aby był określony pułap kwotowy, od którego mówi się o konflikcie interesów.
Stanowisko DWT

Warunki w jakich dochodzi do wystąpienia konfliktu interesów oraz definicja powiązań kapitałowo-osobowych zostały określone w załączniku nr 8 do Podręcznika beneficjenta dofinansowania Programu INTERREG V-A Republika Czeska - Polska w rozdziale 1.2 Szczególne warunki realizacji zamówień publicznych przez podmioty zobowiązane do stosowania zasady konkurencyjności. Załącznik dotyczy zamówień realizowanych przez podmioty objęte zasadą konkurencyjności, czyli powyżej 50 000 PLN netto zgodnie z pkt. 1 rozdziału. Do zamówień poniżej tej kwoty mogą być stosowane inne zasady kwalifikowalności wydatków. Zgodnie z rozdziałem 6.4 ww. Podręcznika beneficjenta w odniesieniu do wszystkich zamówień udzielanych w ramach projektu, niezależnie od ich wartości, trybu wyłonienia wykonawcy jak i podmiotu udzielającego zamówienie, wymagane jest przestrzeganie zasady należytego zarządzania finansami, a mianowicie przestrzeganie zasady gospodarności, efektywności i skuteczności a także racjonalności wydatkowania środków publicznych oraz pozostałych warunków kwalifikowalności wydatków ustanowionych w programach.
W celu potwierdzenia powyższych przesłanek KK może poprosić beneficjenta o wyjaśnienia lub dokumenty na potwierdzenie, że wydatki zostały poniesione w sposób zgodny z wymaganiami programu, w tym przepisami krajowymi i wspólnotowymi. Dodatkowo należy zauważyć, że Podręcznik zwalczania nadużyć finansowych zawiera jedynie zalecenia i wskazówki dla instytucji wdrażających, w tym beneficjentów, i nie ma on charakteru wiążącego. Beneficjenci nie zostali zobowiązani do jego stosowania bezpośrednio w umowie o dofinansowanie czy podręczniku beneficjenta, do którego umowa się odwołuje.

Sprawa 2. Zasady publikacji ogłoszeń w Bazie Konkurencyjności
Pytanie Wspólnego Sekretariatu Technicznego Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Słowacja (dalej: WST PL-SK)
WST PL-SK zidentyfikował następujące wątpliwości w zakresie zasad publikacji ogłoszeń w Bazie Konkurencyjności:
1. Beneficjent planuje rozpoczęcie realizacji działań w projekcie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie tj. ogłoszenie i rozstrzygnięcie przetargu. Zgodnie z informacją od partnera wiodącego, żeby skorzystać z bazy konkurencyjności należy podać nr umowy o dofinansowanie. WST PL-SK poprosił o potwierdzenie, że obowiązek korzystania z Bazy Konkurencyjności powstaje w chwili podpisania umowy o dofinansowanie, a Partnerzy nie będą mieli uznanych wydatków za niekawalifikowalne, jeśli nie umieszczą ogłoszenia w Bazie Konkurencyjności.
2. Czy, jeśli zamówienie ze względu na swoją wartość (poniżej 30 000 EUR) formalnie kwalifikuje się do niestosowania ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej: ustawa Pzp) na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, a zamawiający zdecyduje się na zastosowanie dla jego udzielania procedury ustawowej, np. przetargu nieograniczonego na warunkach określonych w ustawie Pzp (m.in. publikując wszelkie ogłoszenia w ramach ustawowego publikatora - BZP), takie zamówienie również musi być publikowane 
w Bazie Konkurencyjności?
Stanowisko DWT

1. Obowiązek korzystania z Bazy Konkurencyjności powstaje w chwili podpisania umowy o dofinansowanie. Niemniej jednak zgodnie z zał. nr 8 rozdział 1.2 pkt 11 w przypadku, gdy ze względu na specyfikę projektu podmiot rozpoczyna realizację projektu na własne ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien wysłać zapytanie ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców, o ile na rynku istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawców danego zamówienia, oraz upublicznić to zapytanie na swojej stronie internetowej, o ile posiada taką stronę lub innej stronie internetowej przeznaczonej do umieszczania na niej zapytań ofertowych. 

Należy jednak pamiętać, że ww. postępowanie stanowi wyjątek od reguły. 
2. Zgodnie z rozdziałem 1.2 pkt 4 w przypadku beneficjenta, który jest zamawiającym w rozumieniu ustawy Pzp oraz przeprowadził zamówienie na warunkach i w trybach określonych w ustawie zasadę konkurencyjności uznaje się za spełnioną. Nie ma wówczas obowiązku publikowania ogłoszenia w bazie, jeśli wykorzystano publikator ustawowy. Jednak nie powinno to być regułą podobnie jak sytuacje opisane w pkt. 1. Poza tym należy zwrócić uwagę, że jeśli mamy do czynienia z trybem nieograniczonym to wiadomo, że warunki ustawowe są bardziej restrykcyjne niż zasady konkurencyjności, ale gdyby podmiot starał się wykorzystać inne tryby np. z wolnej ręki, to okaże się, że zamówienie zostało przeprowadzone na mniej konkurencyjnych zasadach niż wynika to z zasady konkurencyjności. Jeśli zatem zasady, na których przeprowadzono zamówienie poniżej 30 000 EUR będą mniej konkurencyjne niż te wynikające z zasady konkurencyjności to istnieje ryzyko nałożenia korekt na zamówieniu.

W przypadku beneficjenta niebędącego zamawiającym w rozumieniu ustawy Pzp nie przewidziano możliwości stosowania innych procedur (np. ustawy) poza tymi określonymi w rozdziale 1.2. Jednak gdyby hipotetycznie taki zamawiający zastosował przepisy ustawy Pzp to analogicznie weryfikacja przeprowadzenia zamówienia w trybie konkurencyjnym powinna odbywać się przez pryzmat zasad konkurencyjności określonych w rozdziale 1.2.
Sprawa 3. Stosowanie zasady konkurencyjności w przypadku wycofania się oferentów przed faktem podpisania umowy o dofinansowanie
Pytanie Wspólnego Sekretariatu Programu Współpracy Transgranicznej Polska-Saksonia (dalej: WS PL-SN)

WS PL-SN poprosił o interpretację zapisu Podręcznika Programu Współpracy INTERREG Polska–Saksonia 2014-2020 dot. stosowania zasady konkurencyjności, w odniesieniu do poniżej opisanego problemu.

W dniach 25.04-03.05.2017 r. Beneficjent zorganizował festiwal. W ramach festiwalu przewidziany był nocleg dla uczestników. Beneficjent w dniu 10.03.2017 r. ogłosił zapytanie ofertowe na noclegi (w oparciu o zasadę konkurencyjności). Zapytanie zostało skierowane do trzech potencjalnych wykonawców oraz zostało opublikowane na stronie internetowej zamawiającego. Ogłoszenie zapytania nastąpiło przed datą podpisania umowy o dofinansowanie. Do dnia rozstrzygnięcia tj. 22.03.2017 r. zostały złożone dwie ważne oferty. W dniu 28.03.2017 r. oferent, który złożył najkorzystniejszą ofertę poinformował beneficjenta, że ze względu na brak miejsc noclegowych w hotelu nie podpisze umowy. W związku z tym, zamawiający zwrócił się do drugiego oferenta, który również odmówił podpisania umowy ze względu na brak wystarczającej liczby pokoi określonej w zapytaniu.

Zgodnie z zapisami ww. Podręcznika Programu (rozdział VIII.2.2.2 pkt 16): (…) W przypadku gdy wybrany wykonawca odstąpi od podpisania umowy z zamawiającym, możliwe jest podpisanie umowy z kolejnym wykonawcą, który w postępowaniu o udzielenie zamówienia uzyskał kolejną najwyższą liczbę punktów. 
W tym przypadku również kolejny wykonawca odmówił podpisania umowy.

Ponadto w opinii WS sytuacja beneficjenta wpisuje się w zapis aktualnej wersji Podręcznika Programu (rozdział VIII.2.2.1 pkt 7 lit. a): Możliwe jest niestosowanie procedur określonych w niniejszej sekcji przy udzielaniu zamówień w następujących przypadkach:

a) w wyniku przeprowadzenia procedury określonej w sekcji 1.2 nie wpłynęła żadna oferta, lub wpłynęły tylko oferty podlegające odrzuceniu, albo wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postępowania lub nie spełnili warunków udziału w postępowaniu, pod warunkiem, że pierwotne warunki zamówienia nie zostały w istotny sposób zmienione,
Po analizie można uznać, że sekcja 1.2 dotyczy podrozdziału VIII.2.2.2 (Szczególne warunki realizacji zamówień publicznych przez podmioty zobowiązane do stosowania zasady konkurencyjności). W przypadku beneficjenta obaj wykonawcy spełnili wprawdzie warunki udziału w postępowaniu, niemniej jednak sami wykonawcy odstąpili od podpisania umowy. W związku z powyższym w opinii WS PL-SN opisana sytuacja jest zgodna z zapisem w rozdziale VIII.2.2.1 pkt 7 lit. a Podręcznika Programu 
i beneficjent może nie stosować procedur zasady konkurencyjności oraz udzielić zamówienia z wolnej ręki. 
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DWT potwierdza, że przesłanka z rozdziału VIII.2.2.1 pkt 7 lit. a może być zastosowana w opisanym przypadku. Należy jednak pamiętać, że zgodnie z pkt. 9 spełnienie przesłanek umożliwiających niestosowanie procedur określonych w pkt. 7 i 8 musi być uzasadnione na piśmie.
Sprawa 4. Zasady publikacji ogłoszeń w Bazie Konkurencyjności
Pytanie KK
KK poprosił o przedstawienie opinii nt. stosowania zasady konkurencyjności przez beneficjentów realizujących projekty w ramach Programu Interreg V-A Litwa-Polska 2014-2020. 
Zgodnie z zapisami Programme Manual Interreg V-A Lithuania – Poland cooperation programme (Annex 5) w celu zachowania zasady konkurencyjności beneficjent m.in. ma obowiązek publikacji zapytania ofertowego dotyczącego zakupu o wartości powyżej 50 000 PLN netto w następujący sposób:

i) na stronie internetowej beneficjenta oraz poprzez rozsyłanie zapytania do minimum 
3 potencjalnych wykonawców, jeśli tylu jest dostępnych na rynku lub
ii) na stronie internetowej przeznaczonej do publikacji zapytań ofertowych - dotyczy to wyłącznie beneficjentów wspomnianych w podrozdziale 6.5, pkt 2 (b)(ii) 
a)  
w przypadku umów publicznych o wartości równej lub wyższej niż próg określony w przepisach na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy Pzp – dodatkowo poprzez publikację w Dzienniku Urzędowym UE w zakresie i terminie określonym w ustawie Pzp dla umów publicznych 
o przedmiotowej wartości.
W opinii KK wyjaśnienia wymagało czy: 
1) obowiązek publikacji zapytania ofertowego na stronie internetowej beneficjenta oraz na stronie dedykowanej publikacji ogłoszeń jest fakultatywny czy też obligatoryjny tzn. czy beneficjent wywiąże się z obowiązku publikując zapytanie ofertowe wyłącznie na swojej stronie internetowej;
2) obowiązek rozesłania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców dotyczy tylko beneficjenta publikującego zapytanie ofertowe na „własnej” stronie internetowej, czy też beneficjenta publikującego ogłoszenie na stronie dedykowanej publikacji ogłoszeń;
3) beneficjent zobowiązany do stosowania Pzp (zgodnie z art. 3 ustawy Pzp) i wydatkujący środki powyżej 50 000 PLN netto, ale nie więcej niż określono w art. 4 pkt 8 oraz art. 11 pkt 8 ustawy Pzp (podrozdział 6.5 pkt 2 (b) (ii) Wytycznych w zakresie kwalifikowalności (…)) jest zobowiązany do publikacji zapytania ofertowego wyłącznie na stronie przeznaczonej do publikacji zapytań czy też ma obowiązek publikacji na „własnej” stronie internetowej. 
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Zgodnie z rozdziałem 1.2 pkt 10 Programme Manual beneficjent, który jest zobowiązany do stosowania ustawy Pzp w przypadku wydatków powyżej 50 000 PLN, wywiązuje się z obowiązku, jeśli wyśle zapytanie ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawców, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawców danego zamówienia, oraz upubliczni zapytanie na swojej stronie internetowej, o ile posiada taką stronę lub innej stronie internetowej przeznaczonej do umieszczania na niej zapytań ofertowych. Beneficjent nie musi publikować zapytania jednocześnie na swojej i innej dostępnej stronie. Wystarczy, że opublikuje je na swojej stronie. 
Obowiązek rozsyłania zapytania ofertowego do trzech wykonawców dotyczy każdego beneficjenta niezależnie od tego, na jakiej stronie publikuje zapytanie za wyjątkiem pkt 4 z rozdziału 1.2. Programme Manual.

Zgodnie z rozdziałem 1.2 pkt 4: W przypadku beneficjenta, który jest zamawiającym w rozumieniu Pzp, zasadę konkurencyjności uznaje się za spełnioną, jeżeli postępowanie o udzielenie zamówienia przeprowadzone jest na zasadach i w trybach określonych w Pzp.
Sprawa nr 5. Publikacja ogłoszeń o wartości poniżej 50 000 PLN netto w Bazie Konkurencyjności 

Pytanie beneficjenta
Zgodnie z wytycznymi beneficjenci powinni realizować wydatki z zachowaniem zasady konkurencyjności, jeśli wartość realizowanych zamówień przekroczy 50 000 PLN netto. Czy w przypadku zamówień nieprzekraczających tej kwoty wymagane jest umieszczenie ich w Bazie Konkurencyjności, jeśli są to zamówienia dotyczące podobnych działań (np. organizacja konferencji przez wyłonionego w procedurze zamówienia operatora) w ramach różnych projektów finansowanych z różnych programów (lub też różnych projektów w ramach jednego beneficjenta którym jest Województwo /Urząd Marszałkowski. 
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Zgodnie z postanowieniami Podręcznika Beneficjenta Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020 (załącznik nr 8) udzielanie zamówień publicznych przez beneficjenta w ramach projektu, których wartość przekracza 50 000 PLN netto przebiega z zachowaniem zasady konkurencyjności.

Zamówienia o wartości poniżej 50 000 PLN netto nie podlegają ww. zasadom opisanym w ww. Podręczniku Beneficjenta i nie jest wymagane zamieszczanie ich w Bazie Konkurencyjności. Ponadto, nie ma obowiązku sumowania wartości poszczególnych zamówień podobnego rodzaju realizowanych przez tego samego beneficjenta w różnych projektach finansowanych w jednym lub kilku programach operacyjnych.

Sprawa 6. Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny oferty przy zastosowaniu zasady konkurencyjności
Pytanie KK
Zgodnie z zapisami Podręcznika Beneficjenta Interreg V-A Polska-Słowacja 2014-2020 (wersja 
z 31.03.2016 r. – zał. 8.8 – sekcja 1.1 Ogólne warunki realizacji zamówień publicznych pkt 6; wersja 
z 27.04.2017 r. zał. 8.8 – sekcja 1.2 Szczególne warunki realizacji zamówień publicznych przez podmioty zobowiązane do stosowania zasady konkurencyjności pkt 7 lit. e): Kryteria oceny ofert powinny, co do zasady, określać poza wymaganiami dotyczącymi ceny również inne wymagania odnoszące się do przedmiotu zamówienia, takie jak np. jakość, funkcjonalność, parametry techniczne, aspekty środowiskowe, społeczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamówienia oraz koszty eksploatacji. 

Czy wobec powyższego w przypadku zamówień, do których zastosowanie ma zasada konkurencyjności, należy rozumieć, iż zastosowanie pozacenowych kryteriów oceny ofert jest obligatoryjne, czy też raczej jest to jedynie wskazanie, aby beneficjenci dążyli do określania kryteriów pozacenowych, jednak 
w przypadku zastosowania jedynie kryterium ceny nie będzie się to wiązało dla beneficjów z sankcjami 
w postaci korekt finansowych. Za drugim rozwiązaniem przemawiałby fakt, iż w przywołanych zapisach zał. nr 8.8 ww. Podręcznika Beneficjenta, poza określeniem ogólnej zasady i użyciem sformułowania powinny, co do zasady, nie wskazano żadnych okoliczności kiedy odstępstwo od tej zasady byłoby dopuszczalne, tak jak to ma miejsce w przypadku regulacji art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. 
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Zasady programowe - analogicznie do ogólnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalności - nie zakazują w sposób bezwzględny wystąpienia sytuacji, gdy przy zamówieniach objętych obowiązkiem stosowania zasady konkurencyjności, jedynym kryterium będzie cena. Postanowienia te mają jedynie charakter instrukcyjny, wskazujący kierunek i zachęcający do stosowania również innych kryteriów. Sugeruje się, aby w przypadku zaobserwowania u beneficjenta nagminnej praktyki stosowania ceny jako jedynego kryterium w takich zamówieniach, KK zwracał beneficjentowi uwagę na ww. postanowienia. KK może również zwrócić się o uzasadnienie tej sytuacji.

II. KWALIFIKOWALNOŚĆ
Sprawa 7. Kwalifikowalność wydatków dotyczących perspektywy finansowej 2020+ ponoszonych przez KK w ramach Pomocy Technicznej 
Pytanie KK

KK poprosił o interpretację kwalifikowalności kosztów związanych np. z kosztami podróży służbowych na spotkania dotyczące przyszłej perspektywy finansowej 2020+. 

Czy w świetle zapisów § 8 ust. 3 Porozumienia w sprawie powierzenia Wojewodzie Podlaskiemu zadań kontrolnych w ramach programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej zawartego w dniu 
23 października 2015 roku pomiędzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju a Wojewodą Podlaskim, należy posługiwać się Wytycznymi w zakresie wykorzystania środków pomocy technicznej na lata 2014 – 2020? Wytyczne krajowe w rozdziale 2 wskazują na możliwość sfinansowania z Pomocy Technicznej przedsięwzięć związanych z przygotowaniem perspektywy finansowej po 2020 roku. 

Należy również zwrócić uwagę, że zasady kwalifikowalności wydatków w projektach Pomocy Technicznej Programu Interreg V-A Litwa-Polska reguluje dokument programowy zatwierdzony decyzją Komitetu Monitorującego – Description of term and conditions for using the Technical Assistance budget under the (Interreg V-A) Lithuania – Poland Programme (pismo Ministerstwa Rozwoju nr DWT-VI.745.1.2017.MW 
z dnia 22 lutego 2017 r.), w którym nie ma zapisów o możliwości ponoszenia wydatków na działania związane z przyszłą perspektywą. 

Biorąc powyższe pod uwagę zwracam się z uprzejmą prośbą o wyrażenie opinii w zakresie kwalifikowalności wydatków ponoszonych przez KK w Programie Interreg V-A Litwa-Polska 
w ramach środków Pomocy Technicznej na przedsięwzięcia związane z przyszłą perspektywą.
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Wydatki dotyczące przyszłej perspektywy finansowej 2020+ są kwalifikowalne w ramach realizowanego projektu Pomocy Technicznej Programu Interreg V-A Litwa-Polska.

Sprawa nr 8. Sposób naliczania diet z tytułu odbycia zagranicznej podróży służbowej 

Stanowisko KK
KK (Interreg V-A Polska-Saksonia 2014-2020 oraz Interreg V-A Republika Czeska-Polska) zakwestionował metodę obliczania wysokości diety z tytułu odbycia podróży służbowej polegającej na ustaleniu wpierw wysokości stawki diety w oparciu o całkowity czas trwania podróży zagranicznej, a następnie pomniejszeniu o koszt zapewnionych posiłków wyliczanych od pełnej wysokości diety z zapisami ww. rozporządzenia. Zdaniem KK należy mieć na uwadze, że w odróżnieniu od diety z tytułu odbycia delegacji krajowej, dieta w czasie podróży zagranicznej może być przeznaczona nie tylko na pokrycie kosztów wyżywienia, ale również dodatkowo innych drobnych wydatków (w wysokości 25% wartości diety). 

W ocenie KK właściwym sposobem postępowania w przedmiotowym zakresie byłoby w pierwszej kolejności ustalenie stawki diety właściwej dla odpowiedniego czasu trwania podróży (tj. 1/3 diety, 1/2 diety oraz pełna stawka diety dla każdej doby podróży), a następnie pomniejszenie przedmiotowej kwoty o koszty zapewnionych w podróży służbowej bezpłatnych posiłków, wyliczone każdorazowo w stosunku do ww. stawki diety właściwej dla odpowiedniego czasu trwania podróży. Zdaniem KK powyższy sposób pozwoliłby na wypełnienie zobowiązania wynikającego z § 14 ust. 2 ww. rozporządzenia dot. konieczności zapewnienia pracownikowi kwoty na poziomie 25% diety, ustalonej zgodnie z § 13 ust. 3 niniejszego dokumentu, przeznaczonej na pokrycie drobnych wydatków w związku z odbywaną podróżą służbową.

Pojawiła się zatem wątpliwość dotycząca rachunkowego sposobu naliczania diet z tytułu odbycia zagranicznej podróży służbowej polegająca na określeniu kwoty, od której powinno się zmniejszać dietę 
z tytułu bezpłatnego wyżywienia.

Stanowisko DWT
DWT podtrzymało dotychczasowe stanowisko i sposób wyliczania wysokości diety podczas odbywania podróży zagranicznej opierając się na interpretacji wyrażonej w piśmie nr DPR-V-4281-5-BW/14 z dnia 13 marca 2014 r. przez ówczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej przekazanej wcześniej przez DWT do wiadomości KK. Biorąc powyższe pod uwagę, zgodnie z § 13 Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej (Dz. U. poz. 167) należność z tytułu diet w przypadku podróży służbowej zagranicznej oblicza się z uwzględnieniem łącznego czasu pobytu pracownika poza granicami kraju. Następnie, mając na uwadze § 14 ww. rozporządzenia, przedmiotowa kwota powinna zostać pomniejszona o koszty zapewnionego bezpłatnego wyżywienia, wyliczonego każdorazowo w stosunku do pełnej wysokości diety.
Sprawa nr 9. Sposób rozliczania kosztów ogólnej księgowości; Program Współpracy Transgranicznej Interreg V-A Republika Czeska-Polska 2014-2020.

Stanowisko KK
KK poprosił o interpretację w zakresie przypisania kosztów księgowości – niezwiązanej z rozliczaniem finansowym projektu (np. sporządzaniem wniosków o płatność, opisywaniem dokumentów księgowych), lecz z prowadzeniem wyodrębnionej ewidencji księgowej i dokonywaniem zapisów księgowych dowodów księgowych dot. realizowanego projektu – do właściwej kategorii tj. kosztów personelu rozliczanego w formie rzeczywistej, kosztów pośrednich (ogólnych) i/lub kosztów ekspertów zewnętrznych i usług zewnętrznych. 

Zgodnie z uregulowaniami Podręcznika beneficjenta dofinansowania Programu INTERREG V-A Republika Czeska - Polska, ogólna księgowość prowadzona w obrębie organizacji będącej beneficjentem stanowi koszt pośredni (ogólny) finansowany w ramach kwoty wyliczonej przy zastosowaniu stawki ryczałtowej na poziomie 15% kwalifikowalnych bezpośrednich kosztów personelu. 

Definicja kosztów bezpośrednich personelu zawarta w Podręczniku Wnioskodawcy Programu Interreg V-A Republika Czeska – Polska, zgodnie z którą: Kwalifikowalny koszt bezpośredni to koszt personelu związanego bezpośrednio z realizacją projektu, nie obejmuje kosztów personelu zapewniającego bieżącą działalność organizacji i w ramach tego wykonującego również działania związane z projektem, przykładowo: księgowości instytucji, personelu sprzątającego (są one ujęte w kosztach pośrednich (ogólnych)). Nie jest przy tym istotne, czy ten bezpośredni koszt personelu wykazywany jest w formie rzeczywistej czy uproszczonej (stawką ryczałtową), wyklucza zasadność ujmowania kosztów księgowości dla projektu w ramach kategorii dot. kosztów personelu, rozliczanego w formie rzeczywistej.

Podręcznik Wnioskodawcy przewiduje również możliwość planowania kosztów w budżecie projektu dot. opłat za usługi księgowe w ramach kosztów ekspertów zewnętrznych i usług zewnętrznych. Powyższe należałoby jednak odnieść do sytuacji konieczności zapewnienia na potrzeby realizacji projektu innej specyficznej usługi/doradztwa w zakresie obszaru księgowości, nie związanej z ogólną księgowością odnoszącą się do prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej dla projektu.

Przepisy m.in. Podręcznika Wnioskodawcy oraz Rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 481/2014 wskazują na konieczność ujmowania kosztów ogólnej księgowości - dotyczącej np. obowiązku prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej dla projektu - w ramach kosztów pośrednich (ogólnych) przy zastosowaniu stawki ryczałtowej wynoszącej 15% kwalifikowalnych bezpośrednich kosztów personelu.

Ponadto KK zasygnalizował problem prawidłowości postępowania w zakresie rozliczania kosztów ogólnej księgowości w przypadku braku kosztów pośrednich (ogólnych) z uwagi na nieujęcie w budżecie projektu kwalifikowalnych bezpośrednich kosztów personelu. Zdaniem KK w takiej sytuacji należałoby uznać, że beneficjent podjął decyzję o rezygnacji z rozliczenia kosztów księgowości, co oznaczałoby, że stanowią one wydatek niekwalifikowalny.

Stanowisko DWT
Zgodnie z art. 4 ust. e Rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupełniającego Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepisów szczególnych dotyczących kwalifikowalności wydatków w ramach programów EWT ogólna księgowość prowadzona w obrębie organizacji będącej beneficjentem mieści się w kategorii wydatków biurowych i administracyjnych.

Natomiast przepisy Podręcznika Wnioskodawcy w rozdziale 2E stanowią, że: Koszty pośrednie (ogólne) to koszty, które powstały podczas realizacji projektu bądź w jego efekcie, ale ich wysokość jest określona pośrednio na podstawie wyliczenia. Za koszty pośrednie uważa się wszystkie koszty, które wchodzą w zakres wydatków biurowych i administracyjnych. Według DWT przepis ten oznacza, że do kosztów pośrednich obowiązkowo powinna mieć zastosowanie stawka ryczałtowa w wysokości 15% kwalifikowalnych bezpośrednich kosztów personelu.

Koszty ogólnej księgowości w zakresie prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej dla projektu, należy wykazywać w ramach kosztów pośrednich (ogólnych) przy zastosowaniu finansowania stawką ryczałtową. W związku z tym, jeżeli w projekcie nie zostały przewidziane koszty pośrednie (z uwagi na nieujęcie w budżecie projektu bezpośrednich kosztów personelu), koszty ogólnej księgowości nie mogą zostać rozliczone w kategorii pozostałych kosztów bezpośrednich takich jak koszty ekspertów zewnętrznych i usług zewnętrznych.

Odrębnie należy rozpatrywać sytuacje, gdzie beneficjent, który zgodnie z przepisami krajowymi nie jest zobowiązany do prowadzenia ogólnej księgowości, ponosi wydatki związane z prowadzeniem wyodrębnionej ewidencji księgowej i dokonywaniem zapisów księgowych na potrzeby projektu. W takim przypadku, gdy beneficjent zleca na zewnątrz prowadzenie ww. wyodrębnionej ewidencji księgowej, przedmiotowe wydatki mogą zostać rozliczone w kategorii "koszty ekspertów zewnętrznych i usług zewnętrznych”.

III. WYTYCZNE
Sprawa nr 10. Sposób doboru projektów do kontroli na miejscu po analizie ryzyka przeprowadzanej przy aktualizacji Rocznego Planu Kontroli (dalej: RPK)
Pytanie KK
W ramach Osi Priorytetowej nr 1 (dalej: OP1) Programu Interreg V-A Południowy Bałtyk realizowanych jest 5 projektów (5 partnerów). Minimalna liczba projektów do kontroli to 15% czyli 1 projekt. Do kontroli został wybrany partner projektu InnoAquaTech z punktacją 2,3 pkt.
Podczas aktualizacji RPK doszło 2 partnerów. Minimalna liczba projektów do kontroli nie uległa zmianie. Partner w ramach projektu CIRTOINNO otrzymał w analizie ryzyka aż 2,8 pkt. 
Wątpliwość stanowi sposób ujęcia projektu w najbliższej aktualizacji RPK:
1. czy KK może zrezygnować z kontroli wcześniej wybranego projektu InnoAquaTech, a przeprowadzić kontrolę projektu CIRTOINNO w związku z tym, że otrzymał wyższą punktację w analizie ryzyka? Przy takim rozwiązaniu zostanie przeprowadzona kontrola 1 projektu, co stanowi 20% populacji OP1. 
2. czy w takiej sytuacji KK powinien zaplanować i przeprowadzić kontrolę zarówno projektu InnoAquaTech, ze względu na fakt, że wcześniej został dobrany do kontroli jak również CIRTOINNO? Przy takim rozwiązaniu zostanie przeprowadzona kontrola 2 projektów, co stanowi 40% populacji OP1. 
W każdym z przypadków zostanie spełniony wymóg kontroli min. 15%, ale w rzeczywistości może okazać się, że KK będzie musiał kontrolować zdecydowanie więcej projektów. 

Stanowisko DWT
Zgodnie z treścią podrozdziału 7.2 Wytycznych dla KK w programach Europejskiej Współpracy Terytorialnej 2014-2020 KK dokonuje wyboru próby projektów do kontroli na miejscu dwa razy w roku obrachunkowym podczas sporządzania styczniowej i lipcowej Półrocznej Aktualizacji Planu Kontroli. KK ujmuje projekt z przyznaną podczas analizy ryzyka punktacją w puli, z której dobiera próbę projektów do kontroli na miejscu. Projekt w puli może się znaleźć tylko raz. W praktyce oznacza to, że projekt, który raz został ujęty w puli projektów do kontroli na miejscu, przy aktualizacji RPK nie trafia ponownie do puli 
z której dokonuje się wyboru projektów do kontroli. Pula przy aktualizacji składa się z nowych projektów/parterów, które spełniają warunki, aby w puli się znaleźć. 

Ponadto w rozdziale 8 ww. Wytycznych wskazuje się, że w aktualizacji rocznego planu KK ujmuje również projekty wskazane do kontroli po dokonaniu kolejnych analiz ryzyka, o których mowa w podrozdziale 7.2. Oznacza to, że przy dokonywaniu kolejnych analiz ryzyka uprzednio wybrana próba projektów powiększana jest o kolejne projekty, które wymagają kontroli na miejscu. Projekt raz wskazany do kontroli na miejscu nie jest eliminowany z listy projektów do kontroli tylko dlatego, że pojawiły się projekty, które w kolejnych aktualizacjach mają wyższą punktację wynikającą z przeprowadzonej analizy ryzyka. Projekt wytypowany do kontroli w trakcie przeprowadzania konkretnej analizy ryzyka spełnia warunki wytypowania do kontroli na miejscu na moment przeprowadzania tej analizy i w oparciu o tą analizę jest wprowadzany na listę projektów, które będą podlegały kontroli. Fakt przeprowadzania aktualizacji planu kontroli i pojawienia się nowych projektów/ partnerów, nie zmienia ryzyk, w oparciu o które projekt pierwotnie został wytypowany do kontroli. 

Dodatkowo, w Wytycznych mowa jest o minimalnej procentowej liczbie projektów, które należy skontrolować, nie zaś maksymalnej. Przy założeniu, że KK wskaże już minimalną liczbę projektów, które należy skontrolować, może to doprowadzić do sytuacji, że KK zaprzestanie przeprowadzania kolejnych analiz ryzyka, przez co może pominąć projekty ze znacznie większym ryzykiem. 

Podsumowując, aktualizacja planu kontroli powinna być rozszerzona o kolejny projekt. W tym konkretnym przypadku jest to tym bardziej wskazane, że punktacja wynikająca z przeprowadzonej analizy ryzyka jest wysoka. 
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