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. KWALIFIKOWALNOSC

Sprawa nr 1. Lgczne zaangazowanie zawodowe pracownika, ktéorego wynagrodzenie jest
rozliczane w ramach projektu

Pytanie Kontrolera Krajowego (KK):

KK zapytat DWT jakie moze by¢ maksymalne zaangazowanie zawodowego pracownika,
ktérego wynagrodzenie jest rozliczane w projekcie. Zgodnie z zasadami programowymi,
zaangazowanie takich pracownikdw nie moze przekroczy¢ 276 godzin miesiecznie. Zazwyczaj
beneficjenci skladajg stosowne oswiadczenia dotyczgce spetnienia tego wymogu.

Partnerami projektu sg: szpital kliniczny oraz uczelnia medyczna. Watpliwos¢ KK dotyczyta
obowigzku sktadania ww. oswiadczenia w przypadku, gdy personelem projektu jest lekarz
zatrudniony w szpitalu, bedacy jednoczesnie nauczycielem akademickim. W ramach umowy
z uczelnia medyczng, nauczyciel akademicki prowadzi dziatalnos¢ naukowo-badawcza, zas
w ramach umowy ze szpitalem klinicznym — udziela swiadczenh zdrowotnych. Koniecznosc¢ takiego
zatrudnienia wynika z art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym:

1. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzgcej
dziatalno$¢ w dziedzinie nauk medycznych uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez
wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci
dydaktycznej i badawczej udostepnionych tym uczelniom na zasadach okre$lonych w przepisach
0 dziatalnosci leczniczej.

2. W udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1, nauczyciele akademiccy
uczestniczg na podstawie odrebnej umowy zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalno$c
leczniczg udostepniajgcym jednostke, o ktérej mowa w ust. 1.

W ramach realizowanego projektu do certyfikacji przedstawiane sg koszty wynikajgce z obu umow
(kazdy partner przedstawia odpowiednio swoje koszty).

W opinii KK ze wzgledu na ww. zapisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym, wymodg
maksymalnego zaangazowania zawodowego pracownika beneficjenta projektu nie powinien
dotyczy¢ nauczycieli akademickich wyzszych szkét medycznych, ktérzy sg jednoczesnie
lekarzami.

Stanowisko DWT:

Przepisy szczegbélne prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 112 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, zobowigzujg nauczycieli akademickich do sprawowania opieki
zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu
z udzielaniem sSwiadczehn zdrowotnych w jednostce organizacyjnej prowadzgcej dziatalnos¢
leczniczg na podstawie odrebnej umowy. Majgc to na uwadze, DWT przychylit sie do stanowiska
KK.

Wymég maksymalnego tacznego zaangazowania zawodowego nie powinien dotyczyé
nauczycieli akademickich prowadzacych dziatalnosé naukowo-badawcza na uczelni
medycznej oraz udzielajagcych swiadczenia zdrowotne w szpitalu klinicznym, na podstawie
dwéch odrebnych umoéw o prace.

Beneficjenci, co do =zasady, sg zobowigzani do przestrzegania specyficznych zasad
programowych. Dopuszcza sie jednak odstepstwa od zasad okreslonych w programie, o ile
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego stanowig inacze;.



Sprawa nr 2. Sposéb obliczenia wysokosci dodatku

Pytanie KK:

KK zapytat DWT o wyliczenie wysokosci dodatku przyznanego pracownikowi zaangazowanemu
w realizacje projektu.

Zgodnie z zasadami programowymi dodatki sg kwalifikowane do wysokosci 40% wynagrodzenia
podstawoweqgo wraz ze sktadnikami, z zastrzezeniem, ze przekroczenie tego limitu moze wynikac¢
wytgcznie z aktow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Watpliwosci KK dotyczg definicji wynagrodzenia podstawowego, tj. kwoty, od ktérej obliczana jest
maksymalna kwota dodatku.

Stanowisko DWT:

Za wynagrodzenie podstawowe bedace podstawg do wyliczenia dodatku za prace na rzecz
projektu nalezy przyja¢ wynagrodzenie, zgodne z regulaminem wynagrodzen danej
instytucji. Sktadnikami wynagrodzenia sg w szczegdlnosci wynagrodzenie brutto, sktadki
pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne, sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, odpisy na ZFSS oraz wydatki ponoszone na Pracowniczy Program
Emerytalny zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, elementy wchodzgce w sktad wynagrodzenia brutto, stanowigcego
podstawe do wyliczenia dodatku, uzaleznione sg od zapiséw regulaminu wynagrodzen danej
instytucji.

PRZYKLAD:

o Beneficjent: jednostka samorzadu terytorialnego.

Regulamin wynagradzania pracownikéw w jednostce:

Dodatek specjalny jest ustalany w zaleznosci od posiadanych $rodkdéw na wynagrodzenia
i przyznawany w kwocie nie przekraczajgcej 40% 1igcznie wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego.

W przedmiotowym przypadku, przy wyliczaniu maksymalnej wartosci dodatku specjalnego nalezy
wzigé pod uwage wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z umowy o prace wraz z pochodnymi
ptaconymi przez pracodawce oraz wartos¢ dodatku funkcyjnego.

Sprawa nr 3. Przyporzadkowanie do wiasciwej kategorii budzetowej wydatkéw poniesionych
z zwiazku ze spotkaniami projektowymi partnerow (kawa, herbata, ciastka) - Program Interreg
V-A Polska-Stowacja 2014-2020.

Pytanie Wspdlnego Sekretariatu Technicznego (WST):

WST zapytat o zaklasyfikowanie do wiasciwej kategorii budzetowej wydatkéw zwigzanych ze
spotkaniami projektowymi. Partner projektu przedstawit koszty zakupu artykutéw spozywczych na
spotkanie (kawa, herbata, woda, soki, ciastka) w kategorii ,Koszty ekspertow zewnetrznych
i koszty ustug zewnetrznych”.

Stanowisko DWT:

Zgodnie z Podrecznikiem Programu koszty reprezentacyjne (kawa, herbata, itp.) na spotkania
projektowe partneréw projektu sg kwalifikowalne w kategorii ,wydatki biurowe i administracyjne”.
Zasada ta nie dotyczy ustug cateringowych, ktére nalezy raportowa¢ w ramach kategorii ,koszty
ekspertéw zewnetrznych i koszty ustug zewnetrznych”.

Zatem wydatki zwigzane ze spotkaniami projektowymi takie jak kawa, herbata, woda,
ciastka itp. powinny zosta¢ rozliczone w kategorii ,,wydatki biurowe i administracyjne”.
Tym samym jesli w projekcie wydatki biurowe i administracyjne sg rozliczane poprzez stawke
ryczattowg to takie koszty zawierajg sie juz w przyznanym ryczatcie.



Jesli powyzsze wydatki bylyby przedstawione w kategorii ,Koszty ekspertéw zewnetrznych i ustug
zewnetrznych” oznaczatoby to podwdjne finansowanie wydatku. Zgodnie z zasadami
programowymi podwodjne finansowanie oznacza w szczegdélnosci rozliczenie tego samego
wydatku w ramach ryczattu na koszty biurowe i administracyjne i jednoczesnie jako wydatek
bezposredni w ramach projektu.

Dodatkowo w sytuacji zakupu przez partnera projektu ustugi gastronomicznej na spotkanie
projektowe partneréw projektu takie wydatki mogg by¢ rozliczone w ramach kategorii ,koszty
ekspertéw zewnetrznych i koszty ustug zewnetrznych”.

Sprawa nr 4. Kwalifikowalnos¢ wyposazenia stanowisk pracy dla oséb wynagradzanych
w projektach w formie dodatkéw

Pytanie KK:

Watpliwosci KK wzbudzita kwalifikowalnos¢ kosztéw wyposazenia stanowisk pracy pracownikow
wynagradzanych w projekcie jedynie poprzez dodatki. Zdaniem KK zgodnie z zasadami
programowymi istnieje mozliwos¢ zakupu wyposazenia stanowiska pracy dla pracownika
zatrudnionego na umowe 0 prace w wymiarze co najmniej pot etatu na rzecz projektu. W zwigzku
z tym, w opinii KK zakup wyposazenia dla pracownika, ktéry otrzymuje wynagrodzenie w projekcie
jedynie w formie dodatku (ktérego nie mozna powigzac z etatem) powinno by¢ niekwalifikowalne
poniewaz nie spetnia wymogu pracy na rzecz projektu w wymiarze co najmniej 7 etatu.

Stanowisko DWT:

Zgodnie z dokumentami programowymi Kkoszty zwigzane z wyposazeniem stanowiska pracy
bezposredniego personelu projektu sg kwalifikowalne w petnej wysokosci wytgcznie w przypadku
wyposazenia stanowiska pracy personelu projektu zatrudnionego na podstawie umowy o prace
/lumowy cywilnoprawnej w wymiarze co najmniej 2 etatu na rzecz projektu. Z powyzszej regulacji
wynika, ze wyposazenie stanowisk pracy moze zosta¢ uznane za kwalifikowalne i to, w peinej
wysokosci, jedynie po spetnieniu dwoéch przestanek fgcznie. Wyposazenie stanowiska pracy dotyczy
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej i jednoczesnie osoby te
muszg by¢ zaangazowane w realizacje danego projektu w wymiarze co najmniej 'z etatu.

W przypadku pracownikéw, ktérzy wykonujg prace w ramach dodatku, a nie w ramach etatu, nie
mozna stwierdzi¢, ze jest spetniona przestanka, dotyczaca minimalnego wymiaru etatu w ramach
umowy o prace, przeznaczonego do realizacji danego projektu. Zatem, nie ma uzasadnienia na
kwalifikowanie kosztéw finansowania wyposazenia stanowiska pracy pracownikéw, ktérzy sa
wynagradzani w projekcie jedynie poprzez dodatki. DWT przychylit sie do opinii KK o nie
kwalifikowalnosci zakupu wyposazenia stanowisk pracy dla pracownikéw wynagradzanych jedynie
w formie dodatkow.

Il. ZAMOWIENIA PUBLICZNE (PZP)

Sprawa nr 5. Zatrudnienie oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie na
umowe o prace (przetarg nieograniczony na roboty budowlane)

Pytanie KK

W zamowieniu publicznym na robote budowlang, w SIWZ zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 29
ust. 3a ustawy wymagat zatrudnienia przez Wykonawce i/lub podwykonawce na podstawie umowy
o prace kierownika budowy oraz kierownika robo6t. Zamawiajgcy postawit w postepowaniu warunek
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcy m.in. na dysponowaniu przez wykonawce
osobami, ktore skieruje do realizacji zamoéwienia posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie tj. posiadajgcymi uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy ztozyli wykaz
os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, zawierajgcy co najmniej jednego
kierownika robét z uprawnieniami wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.



KK stwierdzit, ze zapisy ujete w pkt. Ill.12 SIWZ powodujg naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy PZP
poprzez nieuprawniony wymog zatrudnienia na umowe o prace 0soéb, ktérych czynnosci nie polegajg
na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy. W efekcie naruszona
zostata zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy PZP o przygotowaniu i prowadzeniu postepowania
w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

KK zwrécit sie z prosbg o potwierdzenie, ze wymog zatrudnienia przez Wykonawce i/lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace kierownika budowy oraz kierownika robot stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 3a ustawy PZP.

Stanowisko DWT

Charakter czynnosci podejmowanych przez kierownika budowy oraz kierownika robdt, tj. osob
petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, nie wypetnia wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Osoby te, ze wzgledu na wyspecjalizowany charakter wykonywania okreslonych czynnosci, w sposob
samodzielny oraz niezalezny wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg, zatem nie sg
zobowigzane do pracy pod kierownictwem pracodawcy. Wymoég zatrudnienia oséb petnigcych
samodzielne funkcje w mysl ww. przepiséw jest wymogiem nadmiernym.

Ponadto, powigzanie wymogu zatrudnienia kierownika budowy oraz kierownika robo6t na umowe
o prace z kryteriami oceny ofert budzi watpliwosci. KIO w wyroku KIO 36/17 zauwazyta, ze stawianie
wymogu zatrudnienia przez Wykonawce i/lub podwykonawce na podstawie umowy o prace kierownika
budowy oraz kierownika robét stawia w uprzywilejowanej sytuacji najwiekszych wykonawcoéw. Z uwagi
na skale prowadzonej dziatalnosci majg oni mozliwos¢ zatrudniania oséb petnigcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie oséb na podstawie umowy o prace.

DWT uznat stanowisko KK za prawidtowe.

Sprawa nr 6. Dzielenie zaméwien publicznych na mniejsze ponizej progu 30 000 euro celem
unikniecia stosowania ustawy PZP

Pytanie WST

Watpliwos¢ WST wzbudzito udzielenie przez beneficienta szeregu zaméwien w trybach
pozaustawowych w ramach oszczednos$ci powstajgcych w kolejno rozstrzyganych zaméwieniach.
Parter Wiodacy udzielit 2 zamdwien publicznych, tj.:

1. Przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania dot. remontu,
modernizacji, zagospodarowania terenu oraz wyposazenia obiektu kubaturowego.

2. Przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania dot. wykorzystania
potencjatu turystycznego terenu przylegtego do zbiornika wodnego poprzez budowe
infrastruktury turystyczne;.

W wyniku przeprowadzonych postepowan powstaty oszczednosci w kwocie ponad 1 min zi., ktére
umozliwity udzielenie 2 dodatkowych zaméwien zwigzanych z poprzednimi przetargami:

1. Przebudowa budynku w celu zmiany sposobu uzytkowania poddasza na pomieszczenia
biurowe i holi w budynku;
2. Budowa budynku magazynowego na sprzet rekreacyjny nad zbiornikiem wodnym.

Kolejne zamowienia o wartosci nie przekraczajgcej 30 000 EUR byly realizowane sukcesywnie
z oszczednosci powstatych w wyniku udzielanych uprzednio zamdéwien.

W zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepisow art. 32 ust. 2 ustawy PZP, DWT zwrdcit sie do
Prezesa UZP z prosbg o przeprowadzenie kontroli doraznej zamodwienh publicznych.

Stanowisko DWT na podstawie odpowiedzi Prezesa UZP:

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy PZP, zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigcia stosowania przepiséw
ustawy, dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie
moze dzieli¢ zamdwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposéb, aby doszto do nieuprawnionego
wytgczenia stosowania przepisow ustawy PZP. Podziat jednego zamdwienia na czesci nie jest
zakazany. Zakazany jest taki podziat, ktorego skutkiem jest unikniecie stosowania przez



zamawiajgcego przepisow ustawy PZP wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej wartosci
szacunkowej. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy PZP jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
skfadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, warto$cia zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci
zaméwienia.

Mozliwosci zsumowania wartos¢ kolejno udzielanych po sobie zaméwien zalezy od nastepujgcych
przestanek:
1) czy istnieje tozsamos¢ przedmiotowa poszczegdlnych czesci (sg one wzgledem siebie
tozsame funkcjonalnie),
2) czy zachodzi tozsamos$¢ czasowa udzielania kolejnych czesci zamoéwienia,
3) czy zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce.

W przypadku tgcznego zaistnienia ww. okolicznosci, zamawiajacy jest uprawniony udzieli¢ danego
zamowienia w czesciach w toku odrebnych postepowan. Zamawiajacy jest jednak zobowigzany
w kazdym z tych postepowan stosowac przepisy wtasciwe dla tgcznej wartodci wszystkich czesci.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) wypowiedziat sie na temat sztucznego podziatu
zaméwienia na czesci w wyroku z 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej (C-16/98). ETS w uzasadnieniu stwierdzit, ze zamawiajgcy powinni
szacowaé warto$¢ zamdwienia w oparciu o takie kryteria jak:

— podobienstwo funkcjonalne i przedmiotowe realizowanych swiadczen,

— mozliwos¢ udzielenia zamoéwien w tym samym czasie (ew. mozliwos¢ realizacji tych

Swiadczen w przewidywanym czasie) oraz
— mozliwo$¢ ich wykonania przez jednego wykonawce.

Kryterium przedmiotowego podobienstwa nalezy odnosi¢ przy tym do wyodrebnienia zblizonych
przedmiotowo swiadczen oraz do takich Swiadczen, ktére mimo braku przedmiotowego podobiehstwa
tworzg funkcjonalng cato$¢.

Kryterium czasowe powinno prowadzi¢ do ustalenia mozliwosci przewidzenia (zaplanowania)
nabywania $wiadczen w danym okresie oraz do okreslenia perspektywy czasowej udzielenia catego
zamoéwienia.

Stosowanie ww. kryteridw powinno umozliwi¢ zamawiajgcemu ustalenie, czy nabywanie okreslonych
Swiadczen moze nastgpi¢ w ramach jednego zaméwienia ze wzgledu na ich podobienstwo lub
zwigzek funkcjonalny, czy tez ma on do czynienia z odrebnymi zamowieniami.

W odniesieniu do ww. zamoéwien zachodzita tozsamo$¢ przedmiotowa, gdyz zarédwno udzielone
roboty zlecone w trybie przetargu nieograniczonego, jaki i przyporzgdkowane do nich zamodwienia
udzielone w trybie pozaustawowym, stanowig cato$¢ pod wzgledem funkcjonalnym. Spetnienie
przestanki funkcjonalnej pozwala zakwalifikowa¢ je jako roboty budowlane jednego obiektu
budowlanego, o jakim mowa w art. 2 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 2 pkt 5d ustawy PZP.

Odnoszac sie do przestanki tozsamosci czasowej, w przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy
udzielat zaméwien sukcesywnie. Jednoczesnie wg stanu na dni wszczynania postepowan nie miat
i obiektywnie nie mogt mie¢ Swiadomosci w zakresie mozliwosci, czy tez koniecznosci udzielenia
zamowien z oszczednos$ci uzyskanych w ramach realizacji projektu.

Podsumowujac, w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystgpita przestanka tozsamosci
czasowej uzasadniajgca obowigzek tagcznego szacowania ww. zamoéwien udzielonych w trybie
przetargu nieograniczonego wraz z zamoéwieniami dodatkowymi. Tym samym nie doszio do
nieuprawnionego pominigcia stosowania przepiséw ustawy PZP.

Dodatkowo Prezes UZP poinformowat DWT, ze przeprowadzone przez niego postepowanie
wyjasniajgce w tej sprawie nie ujawnito dziatah po stronie zamawiajgcego, ktére zmierzatyby
do zamierzonego podziatu przez niego przedmiotdéw zamowieh, w celu ominigcia stosowania
przepiséw ustawy PZP.
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