KWARTALNA INFORMACJA NA TEMAT INTERPRETACJI WYDAWANYCH PRZEZ
DEPARTAMENT WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ (DWT)

Il KWARTAL 2018 ROKU

. KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW
Sprawa nr 1. Obowiazek przechowywania dokumentacji projektowej przez beneficjenta

Pytanie Kontrolera Krajowego (KK)

KK zwrécit sie do DWT z prosbg o interpretacje postanowien umowy o dofinansowanie
w odniesieniu do obowigzku przechowywania dokumentaciji projektowej przez beneficjenta.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie, beneficjent wiodgcy zobowigzany jest do przechowywania
dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu przez okres:

— €0 najmniej pieciu lat od daty ptatnosci konicowej na rzecz projektu lub

— dwoch lat od 31 grudnia roku nastepujgcego po ztozeniu przez Instytucje Certyfikujgca
zestawienia wydatkéw do Komisji Europejskiej, w ktérym ujeto ostateczne wydatki
dotyczgce zakohczonego projektu

w zaleznosci od tego, ktory z ww. terminéw uptywa poznie;j.

W zarzadzeniu wewnetrznym kontrolowanej jednostki zasady dotyczgce przechowywania
dokumentéw zostaty okreslone wylgcznie w nawigzaniu do art. 140 Rozporzgdzenia ogdélnego
1303/2013. Watpliwos¢ KK dotyczyta braku nawigzania w zarzgdzeniu wewnetrznym jednostki do
art. 71 Rozporzadzenia 1303/2013.

Stanowisko DWT:

Obowigzek przechowywania dokumentéw zostat okreslony w artykule 140 Rozporzadzenia
1303/2013. Art. 140 stanowi zobowigzanie 1Z do zapewnienia KE dostepu do dokumentow
potwierdzajgcych wydatki poniesione w ramach realizowanych programéw. Zgodnie z art. 140
dokumenty powinny by¢ przechowywane przez okres dwdch lat od dnia 31 grudnia nastepujacego
po ztozeniu zestawienia wydatkéw, ktore zawiera wydatki z wniosku o ptatno$é korncowg. Dwuletni
okres odnosi sie do wszystkich projektéw.

Ponadto, krajowe organy kontrolne zostaty zobowigzane do kontroli trwatosci projektéw po ich
zakonczeniu. Termin przechowywania dokumentéw musi zatem uwzglednia¢ dodatkowe
obowigzki, wynikajgce z art. 71 Rozporzgdzenia 1303/2013. Zgodnie z art. 71 dokumenty powinny
by¢ przechowywane przez okres pieciu lat od daty ptatnosci kohcowej dla projektéw obejmujgcych
inwestycje w infrastrukture i inwestycje produkcyjne.

Zatem, kwestie dot. okresu przechowywania dokumentéw, jak i terminu od ktérego ten okres ma
by¢ liczony, nalezy rozréznié¢ w zaleznosci od rodzaju projektu:

1. projekty nie zawierajgce inwestycji w infrastrukture lub inwestycji produkcyjnych (projekty
.miekkie”) — beneficjent jest zobowigzany do dochowania terminu wynikajgcego z art. 140,

2. projekty zawierajgce inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne - beneficjent
jest zobowigzany do dochowania terminu wynikajgcego z art. 71 oraz art. 140 -
w zaleznosci, ktéry termin uptywa pozniej.

Pierwsze wzory uméw o dofinansowanie w programach zarzgdzanych po polskiej stronie miaty
zbyt restrykcyjne postanowienia dot. okresu przechowywania dokumentéw. Umowy te
zobowigzywaly beneficjenta do przechowywania dokumentéw z zachowaniem terminow
okreslonych zaréwno w art. 71 jak i 140 Rozporzadzenia 1303/2013. W zwigzku z tym, 1Z
uzgodnita ze Wspolnymi  Sekretariatami  nastepujacg procedure dotyczgcg okresu
przechowywania dokumentéw w przypadku projektéow, o ktérych mowa w pkt 1.

IZ, po przekazaniu do KE rocznego zestawienia wydatkdow zawierajgcego wydatki z wniosku
o ptatnos¢ koncowa, poinformuje pisemnie beneficienta wiodgcego o dacie rozpoczecia
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dwuletniego okresu przechowywania dokumentéw (wynikajgcego z art 140 Rozporzadzenia
1303/3013). W tej samej korespondencji, 1Z zwréci sie do beneficjenta z prosbg o pisemne
potwierdzenie, ze zgadza sie z terminem wskazanym w pismie (de facto krétszym niz wynikajacy
z umowy). Bedzie to forma uzgodnienia stron tzw. oswiadczenie woli.

IZ opracowata nowe wzory umoéw o dofinansowanie, w ktérych terminy przechowywania
dokumentéw sg wskazane z uwzglednieniem ww. rodzajéw projektow.

Sprawa nr 2. Kwalifikowalnosé uzywanego srodka trwatego

Pytanie KK

KK zwrdcit sie do DWT z pytaniem dotyczacym prawidtowos$ci spetnienia przez Beneficjenta
nastepujgcych warunkéw zawartych w pkt. 4.2.5 ,Wydatki na wyposazenie” w Podreczniku
Beneficjenta Programu Wspotpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020:

.Koszty zakupu sprzetu uzywanego mogg by¢ kwalifikowalne pod nastepujgcymi warunkami:
1. sprzedajgcy srodek trwaty wystawit deklaracje okreslajgcg jego pochodzenie,

2. sprzedajgcy Srodek trwaty potwierdzit w deklaracji, ze dany $rodek nie byt w okresie
poprzednich 7 lat (10 lat w przypadku nieruchomosci) wspoffinansowany z pomocy UE lub w
ramach dotacji z krajowych srodkéw publicznych,

3. cena zakupu nie przekracza jego aktualnej wartosci ani zwyktej ceny na danym rynku za
podobne nowe wyposazenie,

4. dobro konsumpcyjne musi posiada¢ cechy techniczne, ktére sg niezbedne dla danego
projektu i by¢ zgodne z obowigzujgcymi normami i standardami”.

Kontrahent beneficjenta ztozyt oswiadczenie, w ktdrym — ze wzgledu na tajemnice handlowg —
zabrakto informacji o zrédle pochodzenia $rodka trwatego.

Stanowisko DWT:

Oswiadczenie sprzedajgcego o pochodzeniu uzywanych $rodkoéw trwatych stuzy stwierdzeniu
legalnosci ich pochodzenia. Uzywane srodki trwate nabyte niezgodnie z prawem nie mogg stanowic
wydatku kwalifikowanego projektu.

Z tego wzgledu brak oswiadczenia w zakresie pochodzenia, pomimo zastoniecia sie tajemnica
handlowa, jest podstawg do uznania wydatku za niekwalifikowalny.

Il. ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Sprawa nr 3. Brak nalezytego uzasadnienia dla niedokonania podziatu na czes$ci zamoéwienia.

Pytanie KK

KK poprosit o stanowisko DWT w kwestii naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp

Przedmiot zamowienia publicznego obejmowat dwa odrebne rodzaje zaméwien: roboty budowlane
oraz dostawe sprzetu komputerowego i mebili.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek sporzgdzenia protokotu,
zawierajgcego m.in. powody, dla ktérych odstgpit od podzialu zamoéwienia na czesci. Zamawiajgcy
podat nastepujgce powody braku podziatu zamowienia na czesci: ,ze wzgledéw technicznych,
organizacyjnych i celowosciowych”.

KK uznat przytoczone w protokole powody za zbyt ogdlne. W opinii KK beneficjent nie wyjasnit jakie
wzgledy techniczne, organizacyjne i celowosciowe byty powodem odstgpienia przez zamawiajgcego
od podziatu zaméwienia na czesci. Ponadto, zdaniem KK w omawianym przypadku podziat
zamoéwienia na czesci doprowadzitby do otwarcia postepowania na konkurencje i potencjalnie do
otrzymania korzystniejszej oferty.
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Podobng interpretacje w zakresie podziatu zaméwieh na czesci zawarta Krajowa Izba Odwotawcza
w nastepujgcych wyrokach: nr KIO 2124/2016 z 25.11.2016 r., nr KIO 2018/16 z 08.11.2016 r. oraz nr
KIO 2346/16 z 02.01.2017 r. oraz UZP w swoich interpretacjach’. W wyroku nr KIO 2124/2016 Izba
stwierdzita m. in., ze art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp ,stanowi dla zamawiajgcego bardzo wazny
obowigzek uzasadnienia przyczyn nie podzielenia zaméwienia na czesci. Przewidziane prawem
uzasadnienie powinno by¢ mozliwie najszersze, zawiera¢ dokfadng analize sytuacji rynkowej tego
rodzaju zamowien, opisywac relacje cenowe poszczegolnych swiadczeh.”

W opinii KK, zamawiajgcy nie dokonujac uzasadnionego podziatu zamdwienia na czesci naruszyt art.
7 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz nie
dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych, bgdz tez nie udzielit zaméwienia w czesciach.
W efekcie zamawiajgcy ograniczyt liczbe podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu.

Stanowisko DWT:

DWT uznat stanowisko KK za prawidtowe.

Sprawa nr 4. Okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb naruszajacy art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp.

Pytanie KK
KK poprosit o stanowisko DWT w kwestii naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w SIWZ opisat zakres robét w zdefiniowanych przez siebie kategoriach, takich jak: prace
remontowe, prace polegajgce na wymianie instalacji, budowa oraz zakupy i dostawy.

Zamawiajgcy zazgdat, aby wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat wykonali jedng robote
budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie obiektéw kubaturowych - o wartosci minimum
100 000,00 zt brutto, jako warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy.

Zdaniem KK, zamawiajgcy postawit zbyt ogélny warunek udziatu w postepowaniu i nie sprecyzowat
wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Dodatkowo KK wykazat, ze zamawiajgcy nie zazgdat od wykonawcy wykazania, ze posiada
jakagkolwiek zdolnos¢ techniczng lub zawodowa w realizacji dostaw sprzetu komputerowego i mebili,
bedacych réwniez przedmiotem zamowienia, a ktore - zgodnie z kosztorysem ofertowym - stanowity
37,5% catosci zamowienia.

Stanowisko DWT

Warunek okreslony przez zamawiajgcego odnosit sie do wykonania roboty budowlanej polegajgcej na
budowie lub przebudowie obiektéw kubaturowych.

Zakres robdt, okreslonych w SIWZ jako ,budowa”, odnosit sie do ,budowy zasilajgcej instalacji
wewnetrznej elektrycznej, oswietleniowej i teletechnicznej”.

DWT przeanalizowat kosztorys inwestorski oraz przedmiar robot, aby ustali¢, jakg cze$¢ zamédwienia
stanowity prace zdefiniowane przez zamawiajgcego w SIWZ jako ,budowa”.

Kosztorys inwestorski wykazat, ze koszt rob6t zwigzanych z pracami elektrycznymi wynosit ok. 38%
szacowanej wartosci kosztorysu. Przedmiar robot, pozwolit natomiast na ilosciowe okreslenie
prac/zakupdw zwigzanych z poszczegdélnymi elementami opisu zamodwienia. Roboty zwigzane
z pracami/zakupami dot. instalacji elektrycznych/oswietleniowych (74 pozycje) stanowity 51%
wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarze.

1 Stanowisko Uzp: https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0014/32630/Zagadnienia-o-charakterzeogolnym.pdf oraz https://www.uzp.gov.pl/baza-

wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzidotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-naczesci
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W opinii DWT nie mozna zatem stwierdzi¢, ze warunek okreslony zostat zbyt ogdlnie, gdyz wykaz
robét zdefiniowanych jako ,budowa” w opisie przedmiotu zaméwienia stanowit znaczgcg czesc
zaméwienia.

Dodatkowo, brak okreslenia warunkéw udziatu dla czesci zamowienia dotyczacej ,zakupow i dostaw”
nie moze stanowi¢ podstawy dla stwierdzenia naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
ma obowigzku okreslania warunku udziatu dla kazdego elementu zaméwienia.

Podsumowujgc, w omawianym przypadku DWT nie widzi podstaw dla stwierdzenia, ze zamawiajacy
naruszyt art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Sprawa nr 5. Ocena spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

Pytanie KK

KK poprosit o interpretacje w zakresie spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
oraz czy doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy nie wykluczyt
z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu.

W tresci SIWZ zamawiajacy, w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnoéci technicznej
lub zawodowej wykonawcy, zazadat aby wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat wykonali
jedng robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie obiektéw kubaturowych - o wartosci
minimum 100 000 zt brutto.

W zwycieskiej ofercie wykonawca wykazat, ze wykonat ,wymiane instalacji elektrycznej wewnetrznej
linii zasilajgcej i obwoddéw administracyjnych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych”. Zgodnie
z prawem budowlanym ,wymiana” nie wpisuje sie w zakres roboty budowlanej, jakg jest budowa lub
przebudowa.

Stanowisko DWT

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej wykonawcow, tj. wykonawca
musi wykazac¢, ,ze w okresie ostatnich pieciu lat wykonat jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie lub przebudowie obiektéw kubaturowych o wartosci minimum 100 000 zt brutto”.
Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze zapisy SIWZ definiowaty budowe jako: budowe ,zasilajgcej
instalacji wewnetrznej elektrycznej, oswietleniowe;j i teletechnicznej”.

Dodatkowo, przedmiar robot precyzowat roboty zwigzane z pracami dotyczacymi instalacji
elektrycznej. W zwigzku z czym, potencjalni wykonawcy mogli zapozna¢ si¢ z charakterem prac,
jakich wymaga zamawiajacy w tym zakresie.

Ponadto, zamawiajgcy zdefiniowat w SIWZ dokumenty i oswiadczenia, jakie ma ztozy¢ wykonawca w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat obowigzek
przedstawienia ,wykazu robot budowalnych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu
lat (...)". Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednak jakich rob6t budowalnych. Ocena spetnienia warunku
mgta odbywac sie zatem wylgcznie w oparciu o wykaz robét budowlanych. Wymiana instalacji, jak
wskazywat zamawiajacy, jest robotg budowlana.

Takze we Wniosku o przeprowadzenie procedury zamoéwienia publicznego, zamawiajgcy nie
skonkretyzowat robot budowlanych formutujgc warunek konieczny udziatu: ,(...) posiadanie jednej
referencji dotyczgcej wykonania robét budowalnych o zblizonym zakresie i wartosci (...)".

Majac na uwadze powyzsze DWT uznat, ze:
1. zmawiajgcy miat prawo uznaé, ze wykazana przez wykonawce robota budowlana ,wymiana
instalacji elektrycznej wewnetrznej linii zasilajgcej (...)" jest zgodna z opisem przedmiotu
zamoéwienia i zakresem robét zdefiniowanych przez zamawiajgcego jako budowa,

2. ,wymiana instalacji elektrycznej wewnetrznej linii zasilajgcej” spetnia przestanke SIWZ
okreslajgcg sposob weryfikacji spetnienia warunku,



3. ,wymiana instalacji elektrycznej wewnetrznej linii zasilajgcej” spetnia takze warunek konieczny
okreslony we Whniosku o przeprowadzenie procedury zaméwienia publicznego.

Tym samym, zdaniem DWT, nie ma uzasadnienia dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust 1 pkt 12 ustawy Pzp.

lll. ZASADA KONKURENCYJNOSCI
Sprawa nr. 6 Szacowanie wartosci zamoéwienia

Pytanie Euroregionu

Euroregion zwrécit sie z pytaniem, czy sposéb wyboru wykonawcow byt prawidtowy.

Beneficjent (stowarzyszenie) zatozyt, ze w ramach projektu zorganizuje cztery tematyczne spotkania
weekendowe dla dzieci oraz jeden tematyczny oboz.

We wniosku aplikacyjnym dla kazdego z tych wydarzen beneficjent zaplanowat state wydatki, na ktére
sktadaly sie: wyzywienie, zakwaterowanie, transport, wynajem sal, zajecia tematyczne, trenerzy
i opiekunowie, fotograf. Wydarzenia réznity sie drobnymi elementami, np. w jednym zaplanowano
dodatkowo wizyte w muzeum (bilety wstepu i przewodnik), w kolejnym wynajem sceny i nagtosnienia
w zwigzku z zajeciami tanecznymi (dotyczy obozu), zréznicowaniem zaje¢ tematycznych.

W Zadnej z poszczegdlnych kategorii wydatkdw (wyzywienie, zakwaterowanie itd.) suma
zaplanowanych w budzecie wydatkdow nie przekroczyta 50 000 PLN netto. Budzet zaplanowany we
wniosku o dofinansowanie na organizacje czterech weekendowych spotkan przekroczyt 50 000 PLN
netto. Srodki zaplanowane w budzecie na organizacje tematycznego obozu przekroczyty 50 000 PLN
netto.

W zestawieniu wydatkéw beneficjent do kazdej kategorii wydatkéw przedstawit oddzielng fakture.
W przypadku jednego z wydarzen faktury do kazdej z kategorii wydatkéw zostaty wystawione przez
jednego wykonawce. W innych - dla catego wydarzenia jeden wykonawca wystawit faktury dla kilku
kategorii wydatkéw (np. za wyzywienie, zakwaterowanie, wynajem sal i opiekunéw). Beneficjent
poniést wszystkie wymienione wydatki bez zachowania zasady konkurencyjnosci. Beneficjent
argumentowat, ze tego typu ustugi nie wymagaja taczenia.

Stanowisko DWT

Beneficjent, ktory nie jest zobowigzany do stosowania Pzp, warto$¢ szacunkowg zamowienia ustala
dla pojedynczego projektu. Oznacza to, ze Beneficjent musi dokfadnie przeanalizowa¢ budzet projektu
w celu zidentyfikowania tych zamowien, ktére powtarzajg sie. Zaméwienia te podlegajg sumowaniu.

Beneficjent, aby prawidtowo ustali¢, czy ma do czynienia z jednym zamowieniem czy tez z odrebnymi
zamoéwieniami, powinien przeprowadzi¢ analize wystgpienia tozsamosci przedmiotowej, czasowej
oraz podmiotowe;j.

W oparciu o dane przedstawione we wniosku aplikacyjnym oraz zestawieniu wydatkbw mozna
stwierdzi¢, ze:

— tozsamos$¢ przedmiotowg potwierdzajg powtarzajgce sie w kazdym z wydarzen kategorie
wydatkéw zaplanowanych do poniesienia, w skfad ktérych wchodzi zapewnienie transportu,
noclegu, wyzywienia uczestnikéw spotkania oraz zapewnienia zaje¢ tematycznych,
opiekundéw / treneréw czy tez wynajmu sal lub odpowiedniego dla rodzaju wydarzenia sprzetu
oraz ustugi fotograficzne. Dziatania te realizowane sg w celu identycznego przeznaczenia -
organizacji spotkan weekendowych oraz obozu dla dzieci;

— tozsamos¢ czasowa zostata potwierdzona przez Beneficjenta poprzez wskazanie w jakich
terminach planuje on zrealizowa¢ zatozone w projekcie wydarzenia;

— tozsamos¢ podmiotowg potwierdza fakt istnienia na rynku szeregu podmiotow oferujgcych
minimum tgcznej ustugi zakwaterowania i wyzywienia. Tozsamos¢ podmiotowg potwierdzit
sam Beneficjent przeprowadzajgc rozeznania rynku na realizacje ustugi wyzywienia i noclegu
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W zwigzku z organizacjg obozu (notatka z rozeznania rynku). Dostepnos¢ takiej ustugi
Beneficjent potwierdzit rowniez poprzez wykazanie w zestawieniu wydatkéw faktur
wystawionych za ustuge zakwaterowania i wyzywienia przez jednego wykonawce.

Zgodnie z zasadg konkurencyjnosci zabronione jest zanizanie wartosci szacunkowej zamoéwienia lub
jego podziat skutkujgcy zanizeniem jego wartosci szacunkowej. Wobec tego, Beneficjent nie moze
dzieli¢ jednego zaméwienia na czesci, jesli szacunkowa wartos¢ kazdej z nich liczona oddzielnie
powodowataby wytgczenie ze stosowania procedur.

W opinii DWT doszto do nieuzasadnionego podziatu zaméwienia na zamdwienia o nizszej wartosci
i naruszenia obowigzujgcych procedur. W omawianym przypadku Beneficjent powinien byt
zastosowaé zasade konkurencyjnosci i przeprowadzi¢ postepowanie na zasadach obowigzujgcych
w chwili realizacji projektu.

Beneficjent byt zobowigzany do upublicznienia zapytania ofertowego. W takich przypadkach do
pomniejszenia zastosowanie ma pozycja 3 taryfikatora: ,niedopetnienie obowigzku odpowiedniego
ogtoszenia o zamowieniu o wartosciach nizszych niz okreslone w przepisach...".

Sprawa nr 7. Rozwigzania rownowazne w zasadzie konkurencyjnosci

Pytanie KK

KK zwrécit sie z pytaniem, czy doszlo do naruszenia kryterium réwnowaznosci w zamowieniu
przeprowadzonym zgodnie z zasadg konkurencyjnosci

KK stwierdzit wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej polegajgcej na uprzywilejowaniu
konkretnego oferenta poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia jego produktow bez
wypetnienia kryterium réwnowaznosci. KK wskazat na fakt, ze zamawiajgcy postuzyt sie kartami
produktéw konkretnego producenta, dopuscit dla tych urzgdzen rozwigzania rownowazne, ale nie
okreslit doktadnie, co uzna za takie rozwigzanie.

Zamawiajgcy  upublicznit  postepowanie zgodnie z  wymaganiami  programowymi,  tj.:
na swojej stronie internetowej (w Biuletynie Informacji Publicznej), w siedzibie oraz wystat informacje
o postepowaniu do trzech potencjalnych wykonawcéw.

Stanowisko DWT

DWT nie podzielit stanowiska KK, ze uzycie kart katalogowych urzadzen konkretnego producenta bez
wskazania zakresu rownowaznosci stanowi nieprawidtowos$é, i wymaga pomniejszenia wydatku
z zastosowaniem stawki 25%.

Z zasady konkurencyjnosci obowigzujgcej w programie na moment ogtoszenia zamowienia nie
wynikato, aby mikrobeneficjent miat obowigzek wskazywania zakresu lub parametréw rownowaznosci.
Zamowienie, z uwagi na swojg wartos¢ ponizej 30 tys. euro, zostato zrealizowane bez stosowania
ustawy Pzp. Uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia katalogowych urzgdzen konkretnego producenta
i dopuszczenie rownowaznos$ci nie jest sprzeczne z zasadami obowigzujgcymi w programie.

DWT, na podstawie doswiadczen z audytéw operacji, uwzglednit réwniez opinie Instytucji Audytowe;j
(IA) dotyczgcg stosowania ,rownowaznosci” w opisie przedmiotu zamdwienia. IA stoi na stanowisku,
ze dla uznania, ze w opisie przedmiotu zamowienia dopuszczono elementy réwnowazne
wystarczajgce jest uzycie ustawowego zwrotu ,lub rownowazny”. W takim przypadku IA nie nalicza
wydatkéw niekwalifikowalnych. DWT poinformowat kontrolerow krajowych o praktyce IA oraz o swoim
stanowisku w zakresie korekt i pomniejszenh w przypadku naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w
pismie z 17.04.2018 roku.

Stanowisko to ma swoje odzwierciedlenie réwniez w rozporzgdzeniu z dnia 22 lutego 2017 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamodwien. Zgodnie z pkt. 20
zatgcznika do rozporzgdzenia nieprawidtowoscig jest ,opisanie przedmiotu zamoéwienia w Sposob,
ktéry odnosi sie do okre$lonego wyrobu, zZrédta, znakéw towarowych, patentow Ilub specyficznego
pochodzenia, chyba ze takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamoéwienia i dopuszczono
rozwigzania rownowazne’.
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