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DEPARTAMENT WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ (DWT)

IV KWARTAL 2018 ROKU

. POMOC PUBLICZNA
Sprawa nr 1. Podejrzenie wystapienia pomocy publicznej

Pytanie KK

KK ocenit, ze w projekcie istnieje ryzyko wystgpienia posredniej pomocy de minimis. Pomoc taka
nie byta przewidziana we wniosku o dofinansowanie. KK stwierdzit, ze:

— beneficjent nie przedstawit sposobu doboru préby przedsiebiorcow branzy meblarskiej
opisanych w katalogu i prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowg na rynku konkurencyjnym;

— dziatania realizowane w projekcie sg nakierowane na promocje konkretnych podmiotow
promowanych w katalogu.

KK potwierdzit spetnienie dwoch kryteriéw wystgpienia pomocy de minimis:
— Beneficjenci pomocy sg przedsiebiorcami;

— Beneficjenci pomocy odniesli korzys¢ z udzialu w dziataniu projektowym (bezptatna
promocja/reklama w katalogu).

KK nie zweryfikowal, czy zostato spetnione trzecie kryterium wystgpienia pomocy de minimis, tj.
selektywnosé.

Stanowisko DWT

Zgodnie z Podrecznikiem Wnioskodawcy warunkiem wystgpienia pomocy de minimis (oprocz
publicznego charakteru srodkow, z ktérych dziatanie zostato sfinansowane) jest tgczne spetnienie
trzech ww. kryteridw.

Dziatanie projektowe dotyczace wydania i druku katalogu przez PP nie jest posrednig pomoca de
minimis z nastepujgcych wzgledow:

1. Z wyjasnien ztozonych do IK przez PP wynika, ze zasieg kampanii informacyjnej
dotyczgcej mozliwosci zgtaszania sie podmiotéw do katalogu branzowego byt szeroki
i realizowany przez PP oraz kilku innych partneréw projektu. Partnerzy prowadzili
kampanie informacyjng za pomoca réznych srodkéw komunikacji (ogtoszenia na stronach
internetowych, media spotecznosciowe, poczta elektroniczna, rozmowy telefoniczne).

2. Nabor byt upubliczniony przez partneréw uczestniczgcych w Grupie Roboczej Partnerow
Projektu (strony internetowe partneréw, media spotecznosciowe).

3. Nabor byt otwarty dla wszystkich podmiotéw branzowych (meblarstwo) i okotobranzowych
(np. stolarka okienno-drzwiowa) z obszaru objetego wsparciem Programu. Nabor byt
skierowany do podmiotéw po stronie polskiej i czeskiej, w tym do podmiotow
niezrzeszonych.

4. Wszystkie podmioty, ktére zgtosity sie (30) zostaly ujete w katalogu. W grupie tej byty
réwniez podmioty nierzeszone (14).

Przy doborze podmiotéw do branzowego katalogu meblarskiego nie zostato spetnione jedno
z kryteriow warunkujgcych wystgpienie pomocy de minimis, tj. kryterium selektywnosci.
W zwigzku z tym w dziataniu projektowym dotyczgcym wydania i druku katalogu przez PP nie
wystepuje posrednia pomoc de minimis.



Sprawa nr 2. Podejrzenie wystapienia pomocy publicznej

Pytanie KK

Kontroler Krajowy (KK) stwierdzit podczas weryfikacji administracyjnej czesciowego raportu
o pfatno$¢, ze w projekcie wystgpita posrednia pomoc de minimis. Natomiast pomoc taka nie byta
przewidziana we wniosku o dofinansowanie projektu.

Na podstawie analizy potencjatu (raportu) i strony internetowej projektu www.rzemiosla-porganicza.pl
KK stwierdzit wystgpienie w projekcie posredniej pomocy de minimis. Partner Wiodacy (PW)
z siedzibg w Polsce udzielit pomocy de minimis o$Smiu przedsiebiorcom (czterem polskim i czterem
czeskim podmiotom rzemieslniczym), co przesadzito zdaniem KK o wystgpieniu w projekcie
ww. Pomocy, ze wzgledu na to, ze:

— w analizie potencjatu jak i na stronie internetowej projektu sg prezentowani ci sami polscy
i czescy przedsiebiorcy, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ zarobkowg na rynku konkurencyjnym;

— niektére dziatania projektowe sg nakierowane na promocje konkretnych podmiotéw, ktérych
wybér nie zostat przeprowadzony w sposéb otwarty, co potwierdzajg wyjasnienia PW.

Jako przestanki wystgpienia posredniej pomocy de minimis KK ustalit:
— selektywny charakter wsparcia,
— dofinansowanie ze srodkéw publicznych,
— korzy$é ekonomiczng.

Stanowisko DWT

Zgodnie z Podrecznikiem wnioskodawcy pomoc publiczna wystepuje, jezeli dofinansowanie w ramach
projektu spetni fgcznie cztery kryteria. Sg to: publiczny charakter srodkoéw finansowych, preferowanie
pewnych przedsigbiorstw/gatezi gospodarki i selektywnos¢, naruszenie lub ryzyko naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Dwa ostatnie kryteria nie sg
wymagane do spetnienia w przypadku pomocy publicznej, gdyz minimalna wysokos¢ tej pomocy
z zatozenia nie ma wpltywu na handel ani nie narusza zasady uczciwej konkurencji miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Zakwestionowane wydatki dotyczg dziatan objetych pomocg de minimis. Swiadczy o tym
sfinansowanie w ramach projektu dziatan promocyjnych i informacyjnych ze srodkéw publicznych oraz
taczne wystgpienie trzech nastepujgcych czynnikow.

1. Beneficjentami ostatecznymi ww. dziatan sfinansowanych ze $rodkéw projektowych sg
przedsiebiorcy.

2. Zasady udzielenia dofinansowania byly selektywne, gdyz PW nie przeprowadzit
konkurencyjnego otwartego naboru przedsigbiorcow do projektu. Dziatanie nie zostato
skierowane do wszystkich przedsiebiorcow na rynku na tych samych warunkach, czyli nie
mozna go okresli¢ mianem dziatania ogéinego.

3. Dane dziatania zapewnity wybranym przedsiebiorcom korzysci w postaci bezptatnej promoc;ji
ich dziatalnosci rzemiesiniczej i gospodarczej, gdyz zostaty sfinansowane ze Srodkow
projektowych, a nie ich wtasnych. Do korzysci dochodzi juz w momencie obnizenia kosztéw,
ktére partner projektu w standardowych warunkach musiatby ponies¢ z wltasnego budzetu.
Zrealizowane dziatania przynoszg korzysci prezentowanym przedsigbiorcom, zamiast
prezentowac¢ ogolnie tradycyjne rzemiosta regionu.

WS programu Czechy - Polska takze potwierdzit stanowisko KK w zakresie wystgpienia w projekcie
posredniej pomocy de minimis.

Z Podrecznika wnioskodawcy wynika, ze partner udzielajgcy pomocy de minimis podmiotom trzecim
musi dziata¢ w oparciu o europejskie przepisy prawa i odpowiednie krajowe akty prawne. Dla polskich
podmiotéw obowigzuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362) oraz akty wykonawcze do tej ustawy. |Z programu
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Czechy - Polska réwniez potwierdzita, ze PW z siedzibg w Polsce udziela pomocy de minimis
W oparciu o przepisy polskiej ustawy (zaréwno w odniesieniu do polskich jak i czeskich podmiotéw).

W zwigzku z tym PW udzielajac pomocy de minimis powinien zrealizowa¢ obowigzki dotyczace:

— sprawdzenia warunkéw dopuszczalnosci udzielenia pomocy de minimis (na dzien jej
udzielenia oraz dodatkowo, z uwagi na opdznienie w realizacji obowigzkéw, na dzien
wystawienia zaswiadczenia o pomocy de minimis);

— wystawienia beneficjentom pomocy zaswiadczer o pomocy de minimis;

— przekazania sprawozdania do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK)
0 udzielonej pomocy de minimis.

ll. ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Sprawa nr 3. Powigzania osobowe oraz funkcyjne przy udzieleniu zaméwienia

Pytanie KK

KK zgtosit watpliwosci zwigzane z wydatkiem poniesionym na Transgraniczny Katalog Branzowy.
Watpliwosci dotyczyty powigzan osobowych i funkcyjnych przy udzieleniu zamdwienia ponizej progéw
ustawy PZP oraz zasady konkurencyjnosci. KK zidentyfikowat powigzania osobowe i funkcyjne
pomiedzy beneficjentem (zleceniodawcg) oraz zleceniobiorcg. Ponadto podstawowa dziatalnos¢
Zleceniobiorcy jest inna niz realizowane zamowienie,

Stanowisko DWT

Analiza dokumentacji programowej wskazuje, ze w przypadku zaméwien udzielanych z wytgczeniem
trybow ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zasady konkurencyjnosci, nie ma szczegotowych
regulacji dotyczgcych unikania konfliktu intereséw. Réwniez umowa o dofinansowanie nie wprowadza
ograniczen w tym zakresie. Jednocze$nie nie ma prawnych ograniczen w realizacji zadan spoza
zakresu podstawowej dziatalnosci gospodarcze;.

Istotne jest, aby wykluczy¢, ze ta sama osoba byta zlecajacym i zleceniobiorcg. Ponadto wydatek
ponoszony z wytgczeniem trybow ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zasady konkurencyjnosci
musi by¢ zgodny z ogdlnymi zasadami kwalifikowalno$ci. W szczegdlnosci musi zostaé poniesiony
m.in. w sposob racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktadéw. Ponadto beneficjent udzielajgc zaméwien musi uwzglednia¢ podstawowe zasady
m.in. gospodarnosci i efektywnosci. Te zasady dotyczg wszystkich zamowien bez wzgledu na wartosé
i przede wszystkim pod tym kgtem KK powinien oceni¢ udzielenie zamdwienia przez beneficjenta.

ll. ZASADA KONKURENCYJNOSCI

Sprawa nr. 4 Szacowanie wartosci zamoéwienia

Pytanie KK
KK zwrdcit sie z pytaniem, czy sposob wyboru wykonawcow byt prawidiowy.

We wniosku o dofinansowanie projektu zarejestrowanym w generatorze wnioskdw w marcu 2017 r.
Beneficjent zaplanowat organizacje dwdéch Festiwali Filméw Karpackich. Umowa o dofinansowanie
zostata zawarta w sierpniu 2017 r.

Beneficjent rozpoczat realizacje pierwszej edycji festiwalu przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent do ogtoszenia zamodwienia zastosowat procedury wtasne. Z wyjasnien
przedstawionych przez Beneficjenta wynika, ze w momencie rozpoczecia realizacji pierwszego
zamowienia (lipciec 2017 r.) nie miat pewnosci, czy zostanie podpisana umowa o dofinansowanie.
Beneficjent zaktadat, ze w przypadku braku umowy o dofinansowanie nie bedzie realizowa¢ kolejne;
edycji festiwalu.



Druga edycja festiwalu zostata przeprowadzona z zachowaniem procedur wynikajgcych z zasady
konkurencyjnosci.

Stanowisko DWT

Zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci, szacowanie warto$ci zamowienia jest dokonywane z nalezytg
starannoscig. Zabronione jest zanizanie wartosci szacunkowej zaméwienia lub jego podziat skutkujgcy
zanizeniem warto$ci szacunkowej. Ustalajgc wartos¢ zamowienia, nalezy wzigé pod uwage
koniecznos¢ tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

a) ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sg tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie,
b) mozliwe jest udzielenie zamowienia w tym samym czasie,
¢) mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce.

W kontekscie szacowania wartosci zamoéwienia, nie zostata spetniona przestanka tozsamosci
czasowej, a wiec Beneficjent nie byt zobowigzany do tgcznego szacowania wartosci organizacji dwoch
wydarzen. KK powinien zatem oceni¢ ww. zamowienia, jako dwa oddzielne postepowania.
Prawidtowo$¢ realizacji pierwszego wydarzenia nalezy oceni¢ z uwzglednieniem faktu, ze Beneficjent
rozpoczat realizacje zadan przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a wiec na wiasne ryzyko.

Drugie wydarzenie KK powinien oceni¢ z uwzglednieniem zasady konkurencyjnosci, obowigzujgcej
w odniesieniu do wydatkéw ponoszonych przez Beneficjent po podpisaniu umowy o dofinansowanie

Sprawa nr 5. Rozwigzania rownowazne w zasadzie konkurencyjnosci

Pytanie KK

Wszyscy oferenci, ktérzy przekazali swoje oferty Zamawiajgcemu w odpowiedzi na zapytanie
zamieszczone w Bazie Konkurencyjnosci, odméwili podpisania umowy. Czy w takiej sytuacji nalezy
ponownie zamiesci¢ zapytanie w Bazie Konkurencyjnosci, czy mozna wybraé oferenta z wolnej reki?
Zdaniem KK nalezy powtorzy¢ zapytanie w Bazie Konkurencyjnosci bez istotnej zmiany zakresu
zamoéwienia. Jezeli w wyniku powtdrnego zapytania beneficjent nie podpisze umowy z wykonawcag, to
dopiero wtedy moze podpisa¢ umowe z wykonawcg wybranym z wolnej reki.

Stanowisko DWT

Beneficjent ogtosit zamdwienie zgodnie z procedurg konkurencyjnosci. Na ogtoszenie odpowiedzieli
potencjalni wykonawcy. Zgodnie z procedurg konkurencyjnosci w przypadku, gdy wybrany wykonawca
odstgpi od podpisania umowy z zamawiajgcym, mozliwe jest podpisanie umowy z kolejnym
wykonawcg, ktéry w postepowaniu o udzielenie zamdwienia uzyskat kolejng najwyzszg liczbe
punktéw. W omawianym przypadku wszyscy oferenci odstgpili od podpisania umowy. Procedura
konkurencyjnosci wprost nie przewiduje takiego przypadku.

Przewidziany jest jednak inny przypadek. Zgodnie z zasadg konkurencyjnosci mozliwe jest, aby
beneficjent nie stosowat procedur zasady konkurencyjnosci w przypadku, gdy w wyniku
przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci okreslonej w Podreczniku beneficjenta:

- nie wptyneta zadna oferta, lub
- wptynety tylko oferty podlegajace odrzuceniu, albo

- wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postgpowania lub nie spetnili warunkéw udziatu
w postepowaniu, pod warunkiem, ze pierwotne warunki zamdéwienia nie zostaty w istotny sposéb
zmienione.

W omawianym przypadku nalezy zastosowaé ww. rozwigzanie przez analogie i nie naktada¢ na
beneficienta dodatkowych wymogdéw w postaci ponownego przeprowadzenia procedury
konkurencyjnosci.



