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DEPARTAMENT WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ (DWT)

I KWARTAL 2019 ROKU

l. PZP
Sprawa nr 1. Weryfikacja w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcy

StanowiskoKontrolera Krajowego (KK)

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamodwienia na roboty budowlane o wartosci szacunkowej ok.
530.000 euro nie wezwal wykonawcy do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia wymienionych w ogtoszeniu i siwz. Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacje z KRK i odpis z
KRS wykonawcy pozyskat od innego zamawiajgcego i dokumenty te ,dotgczyt informacyjnie”
do dokumentacji wtasnego postepowania.

KK stwierdzit w szczegdlnosci:

— naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ,PZP”) poprzez
niewezwanie wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania;

— naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 13, 14, 21 i ust. 5 pkt 1 PZP poprzez
niewykluczenie wykonawcy, ktory (...) nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

— pozyskanie dokumentéw (informacji z KRK i odpisu z KRS) z innych zrédet niz dopuszczone
w art. 26 ust. 6 PZP oraz w § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej: ,rozporzgdzenie”), co skutkowato m.in.
brakiem mozliwosci prawidtowego potwierdzenia ich aktualnosci.

KK stwierdzit, ze brak weryfikacji w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcy pozostaje
w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 PZP, ktéry uprawnia do udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z jej przepisami. KK uznat, ze takie dziatanie stanowi naruszenie procedur
w zakresie zamowien publicznych, ktére moze powodowaé potencjalng szkode w budzecie ogdélnym
Unii Europejskie;.

Stanowisko DWT

Zgodnie z art. 26 ust. 2 PZP, jezeli wartoS¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1.

Oznacza to, ze na etapie przygotowania postepowania ponizej progéw unijnych zamawiajgcy moze
podja¢ decyzje, czy w danym postepowaniu bedzie wzywaé do skfadania oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. Jezeli zamawiajgcy zdecyduje sie na skorzystanie
z uprawnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 2 PZP, to wskazuje ten zamiar w ogtoszeniu (art. 41 pkt 7a
PZP) i siwz (art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP) okreslajgc wykaz oswiadczen i dokumentow, ktérych bedzie
zgdaé na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
W takim przypadku zamawiajgcy powinien wezwac wykonawce do ztozenia wskazanych dokumentow.

Potwierdza to opinia Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP)." Wynika z niej, ze uzycie przez
ustawodawce w art. 26 ust. 2 PZP zwrotu ,zamawiajgcy moze wezwaé” oznacza tylko i wylgcznie
fakultatywnos¢ okreslenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu i siwz katalogu oswiadczen lub
dokumentdéw z rozporzadzenia. Zatem, jezeli zamawiajgcy opisze w ogfoszeniu i siwz wymagane

1 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych-2/dokumenty-na-potwierdzenie-spelniania-warunkow-udzialu-w-postepowaniu-oraz-braku-podstaw-do-
wykluczenia2.-aktualnosc-dokumentow-w-swietle-nowelizacji-ustawy-pzp
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oswiadczenia lub dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, to jest zobowigzany na
gruncie art. 26 ust. 2 PZP wezwa¢ do ich ztozenia wykonawce, ktéry ztozyt oferte najwyzej oceniona.
Jezeli zamawiajgcy w ogtoszeniu i siwz nie wymieni stosownych oswiadczen lub dokumentéw z art. 25
ust. 1 PZP, to nie ma podstaw do wezwania o ich przedtozenie, takze na pdzniejszym etapie
postepowania.

Opinia UZP znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO oraz w pismiennictwie. W uchwale
z 10 maja 2018 r. (sygn. akt KIO/KD 17/18) Izba nie zgodzita sie z argumentacja, ze stosowanie art.
26 ust. 2 PZP daje zamawiajgcym dowolnos¢ weryfikacji dokumentéw sktadanych jako dowody
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
Fakultatywny charakter wezwania nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ustalenie koniecznosci wezwania
do uzupetnienia okreslonych dokumentéw uzaleznione jest od decyzji zamawiajgcego. Jednak decyzja
w tym zakresie musi by¢ podjeta przed wszczeciem postepowania. Z chwilg upublicznienia ogtoszenia
o zamdwieniu musi by¢ jasne, jakich dokumentéw zamawiajgcy bedzie zgdaé¢ od wykonawcédw.
Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od zadania dokumentéw na pozniejszym etapie. Przeciwna
interpretacja grozitaby naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj.
zasady réwnosci i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci. Jezeli zamawiajgcy
skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 2 PZP i w ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz w siwz
okreslit wymogi dowodowe w zakresie art. 25 ust. 1 i 5 PZP, to na pdzniejszym etapie postepowania
nie moze dowolnie zmienia¢ regut oceny podmiotowej wykonawcow. Poglad ten jest prezentowany
jednogtosnie réwniez w pisSmiennictwie.?

Dlatego wezwanie do zlozenia dokumentow jest czynnoscig obligatoryjng dla zamawiajgcego.
Zaniechanie tej czynnosci stanowi¢ bedzie nie tylko naruszenie przepiséw Pzp, ale takze moze
skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla samego wykonawcy (wyrok KIO z 17 sierpnia 2017 r;
sygn. akt KIO 1597/17).

Dodatkowo, o$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywisto$¢ w momencie
ich ztozenia, tj. potwierdzajg okolicznos¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ziozyt wstepne
o$wiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Nalezy jednak wskazac, ze pojecia
aktualnosci dokumentéw nie nalezy utozsamia¢ z datg wystawienia tych dokumentéw. Opinia UZP
w kwestii aktualnosci oswiadczen i dokumentoéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO.3

W zwigzku z tym dziatanie zamawiajgcego mogto naruszy¢ zasade przejrzystosci postepowania,
okreslong w art. 7 ust. 1 PZP. Dokumentacja przetargowa nie wskazywata jednoznacznie i precyzyjnie
czy, w jaki sposéb i na jakiej podstawie prawnej zostanie przeprowadzona weryfikacja podmiotowa
wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia. Nieprecyzyjne zapisy w ogtoszeniu i siwz mogty
ograniczy¢ potencjalny krag wykonawcéw. Natomiast brak petnej i prawidtowej weryfikacji wykonawcy
ograniczyt prawdopodobienstwo ztozenia oferty korzystniejszej w nastepnym postepowaniu, jezeli
przedmiotowe postepowanie podlegatoby uniewaznieniu w wyniku takiej weryfikacji.

ll. Konkurencyjnosé
Sprawa nr 2. Podzial zamoéwienia na czesci w celu ominiecia procedury konkurencyjnosci

Pytanie KK

Czy Beneficjent mogt zrezygnowaé z poniesienia wydatkédw na umowe zlecenie dla dwdoch osoéb
zaangazowanych w realizacje projektu wydatku w oparciu o0 zasade konkurencyjnosci?

Beneficjent poinformowat KK, ze:

- na caly okres trwania projektu planuje zaangazowaé fgcznie 2 osoby na umowe zlecenie, fj.
menedzera projektu i menedzera kreatywnego. Szacunkowg warto$¢ wydatkow na umowy zlecenia

2. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska: ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, Warszawa 2017 (komentarz do art.
26); M. Jaworska (red.), ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, Warszawa 2018, Legalis (komentarz do art. 26).

3 Przyktadowe wyroki KIO z: 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO 2056/17); 31 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 114/18); 1
marca 2018 roku (sygn. akt KIO 280/18).



ustalit w oparciu o stawke godzinowg i oszacowang ilos¢ godzin pracy przewidzianych na realizacje
zadan w projekcie;

- nie dysponuje odrebnym dokumentem okreslajgcym szacunkowg warto$¢ zamowienia dla kosztéw
osobowych;

- szacowane koszty kwalifikowalne okre$lit we wniosku o dofinansowanie i nie ponawiat szacowania;

- po 31 marca 2019 r. obowigzki menedzera projektu i menedzera kreatywnego bedg realizowane w
ramach umowy o0 prace a nie uméw zlecenia jak zostato to zadeklarowane we wczesniejszej
korespondencji, a zsumowana wartos¢ zawartych umow zlecenia do 31 marca w zadnym z
przypadkow nie przekroczy 50 000 PLN netto.

Stanowisko DWT

Zgodnie z podrecznikiem programu Beneficjent ustala wartos¢ szacunkowg zaméwienia dla projektu,
jesli nie jest podmiotowo i przedmiotowo zobowigzany do stosowania prawa zamoéwien publicznych.
Beneficjent ustala wartosci zaméwienia nie wczeéniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi.

Oznacza to, ze Beneficjent musi doktadnie przeanalizowaé budzet projektu w celu zidentyfikowania
tych zamowien, ktére sie powtarzajg. Zamoéwienia te podlegajg sumowaniu. W przypadku gdy wartosé
powtarzajgcych sie zamoéwien w projekcie przekroczy 50 000 PLN netto, Beneficjent jest zobowigzany
stosowac zasade konkurencyjnosci.

Z kalkulacji przygotowanych na potrzeby wniosku o dofinansowanie i przedstawionych przez
Beneficjenta wynika, ze zaréwno w przypadku zatrudnienia menedzera projektu jak i menedzera
kreatywnego szacowana wartos¢ wydatkéw przekraczata 50 000 PLN netto. Beneficjent planowat
realizacje tych zadan poprzez umowy cywilnoprawne. Beneficjent zadeklarowat zmiane formy
realizacji zadan w marcu 2019 r. w zwigzku z pytaniami KK dotyczacymi przestrzegania zasady
konkurencyjnosci. Przeksztatcenie formy realizacji obowigzkéw z umowy cywilnoprawnej na umowe o
prace nie zwalnia beneficjenta z dopetnienia obowigzkéw dla wartosci zamowienia oszacowanego we
wniosku o dofinansowanie w momencie zawierania pierwszych umow zlecenie z menedzerem
projektu i menedzerem kreatywnym (odpowiednio lipiec i pazdziernik 2018 r.).

W omawianym przypadku Beneficjent powinien byt zastosowa¢ zasade konkurencyjnosci i upubliczni¢
zapytanie ofertowe w Bazie Konkurencyjnosci na moment realizacji wydatkbw zwigzanych z
zatrudnieniem menedzera projektu jak i menedzera kreatywnego.

W takich przypadkach do pomniejszenia zastosowanie ma pozycja 3 taryfikatora: niedopetnienie
obowigzku odpowiedniego ogtoszenia o zamodwieniu o wartosciach nizszych niz okreslone w
przepisach...". Mozliwos¢ obnizenia korekty uzalezniona jest od sposobu zapewnienia
konkurencyjnosci przez Beneficjenta. W trakcie oceny mozliwosci obnizenia korekty KK powinien
wzigé pod uwage wszelkie formy upowszechnienia informacji o zaméwieniu, ktére stuzg zapewnieniu
konkurencyjnosci. KK powinien je przeanalizowa¢ odrebnie w odniesieniu do kazdego wydatku.
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