KWARTALNA INFORMACIA NA TEMAT INTERPRETACJI WYDAWANYCH PRZEZ
DEPARTAMENT WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ (DWT)

Il KWARTAL 2020 ROKU

. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sprawa 1. Brak wykluczenia wykonawcy w zwigzku wystgpieniem naduzycia

stwierdzonego po podpisaniu umowy.
Tryb: przetarg nieograniczony, roboty budowlane.

Pytanie kontrolera

Zamawiajgcy (gmina) okreslit w SIWZ fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5.
pkt 8 ustawy Pzp, tj. wykluczenie wykonawcy, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Zamawiajgcy
okreslit sposob weryfikacji warunkow wykluczenia, wymagajac ztozenia stosownych
dokumentéw. Wykonawca dostarczyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym Oswiadczenie
wykonawcy o niezaleganiu z optaceniem podatkdéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
716). Oferta ww. wykonawcy wybrana zostata jako najkorzystniejsza i strony podpisaty
umowe. Przy rozliczeniu zadania, okazato sie, ze wykonawca zalegat z ptatnoscig podatkow
lokalnych gminie. Kontroler Krajowy (KK) zwrdcit sie z prosba o opinie czy w takiej sytuacji

nalezy natozy¢ korekte z tytutu niewykluczenia ww. wykonawcy z postepowania.

Stanowisko DWT

Zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okreslit w SIWZ liste
dokumentdw, jakich bedzie zgda¢ na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Jednym
z dokumentow byto ww. Oswiadczenie o niezaleganiu z optaceniem podatkéw i optat
lokalnych (...), ktére w swojej tresci i formie byto zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamédwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.

1126), dalej: Rozporzadzenie. Przepisy ustawy Pzp ani Rozporzgdzenia nie obliguja



zamawiajgcego do weryfikowania o$wiadczen, sktadanych zgodnie z ich wymogami. W
omawianym przypadku, zamawiajgcy na etapie rozstrzygniecia postepowania nie posiadat
informacji o zalegtosciach podatkowych wykonawcy, zatem nie miat podstaw do weryfikacji

ztozonych oswiadczen ani do wykluczenia wykonawcy.

Fakt ztozenia przez wykonawce oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym powinien
by¢ rozpatrywany na podstawie odrebnych przepiséw prawa, dotyczacych sktadania
nieprawdziwych oswiadczen i potraktowany jako wystgpienie naduzycia finansowego

naruszajgcego interesy finansowe Wspdlnot Europejskich.
Sprawa 2. Zmiany do umowy na roboty budowlane - art. 144 ustawy Pzp.
Tryb: przetarg nieograniczony, roboty budowlane.

Pytanie Kontrolera

Zamawiajgcy w trakcie realizacji zamowienia podpisat z wykonawcg 2 aneksy, w wyniku
ktorych zmienit sie kosztorys inwestorski. Zamawiajgcy zastosowat w aneksach rozbiezne
nazewnictwo przy okreslaniu tego samego rodzaju robét (roboty zamienne, roboty
dodatkowe, roboty zaniechane wynikajgce z réznic obmiarowych). Zamawiajgcy okreslit
zmiany jako roboty dodatkowe oraz roboty zaniechane w zwigzku z réznicami obmiarowymi.
Kontroler ocenit zmiany jako roboty zamienne. KK ocenit, ze zmiana umowy nie spetniata

warunkoéw okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp .

Stanowisko DWT

Charakter zmian nalezy oceniaé nie przez pryzmat nazewnictwa, ale przez pryzmat cech

charakterystycznych dla danego rodzaju zmian.

Roboty dodatkowe nie s3g ujete w dokumentacji projektowej i przedmiarze robét,
stanowigcych podstawe kosztorysu inwestorskiego. Roboty te sg konieczne do wykonania
dla osiggniecia efektu koricowego lub nie sg konieczne, ale ich wykonanie spowoduje
uzyskanie korzysci (np. zmniejszenie kosztow eksploatacji). Roboty dodatkowe s3 zlecane do

wykonania wytgcznie na podstawie ustawy.

Roboty zamienne nie majg swojej definicji, ale nie nalezy utozsamiac ich z robotami
dodatkowymi. Roboty zamienne sg to roboty ujete w dokumentacji projektowe; i

przedmiarze robdt, ktére za zgodg projektanta i zamawiajgcego zostaty wykonane w innej



technologii, z innych materiatéow i przy zastosowaniu innych urzadzen niz wskazane w

dokumentaciji.!

W omawianym przypadku art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie jest jedynym mozliwym do
zastosowania przepisem w zakresie dopuszczalnosci zmiany umowy. Dlatego w przypadku
niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy kwestionowany wydatek
nalezy przeanalizowac réwniez pod katem mozliwosci zastosowania innych przestanek zmian

umowy, w tym przestanek obowigzujgcych z mocy ustawy.

Obowigzek przewidywania w SIWZ lub w ogtoszeniu o zamdéwieniu zmian w umowie dotyczy
jedynie zmian wprowadzanych na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 lit. a) ustawy Pzp.
Przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 pkt 2, 3, 4 lit. b) i c) oraz pkt 5 i 6 obowigzujg z mocy
ustawy? i nie muszg by¢ przewidziane wczesniej, aby mogty by¢ wprowadzone do umowy po
zaistnieniu okolicznosci okreslonych w tych przepisach.? Zatem art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy
nie musi by¢ jedyng przestanka uprawniajgcg do zmiany umowy, jezeli spetnione sg warunki
innych przestanek. W przypadku robdt dodatkowych zastosowanie moze miec rowniez art.

144 ust. 1 pkt 2 i/lub pkt 6, a w przypadku robét zamiennych art. 144 ust. 1 pkt 3 i/lub pkt 6.

Przy ocenie mozliwosci zastosowania okreslonych przestanek zmiany umowy nalezy m.in.

sprawdzi¢:

-czy zmiana umowy miata wptyw na jej charakter? co bytoby niezgodne z art. 144 ust. 1b.
Zmiana ta polegataby m.in. na zmianie przedmiotu zamdwienia z ustug na roboty
budowlane, zastgpieniu przedmiotu swiadczenia gtdwnego innym przedmiotem, ktéry nie

byt wczesniej przewidziany (np. komputeréw stacjonarnych laptopami), itp.>

- czy zamawiajgcy nie wprowadzit kolejnych zmian umowy w celu unikniecia stosowania

przepisdw ustawy zgodnie z art. 144 ust. la.

1 https://www.bzg.pl/node/508.

2 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego; https://www.bzg.pl/node/1595

3 http://www.przetargipubliczne.pl/prawo-i-orzecznictwo/artykul,8521,roboty-zamienne-i-dodatkowe.html; Patrz réwniez
komentarz w Legalis: http://legalis:8888/index.html|?url=/misc.do?link=EPUB[]1BOOK.260157568: fragment pozycji
,Vademecum zamawiajgcego 2017” wyd. 1, Arkadiusz Szyszkowski: ,,Rozdziat XI. Umowa w sprawie zamowienia
publicznego i umowa ramowa”, pkt 5 ,Zasady zmiany umowy i umowy ramowej”

4 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-
zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-o-udzielenie-zamowienia-publicznego

5 Klauzule przegladowe. Wzorce i dobre praktyki” — poradnik Urzedu Zamowien Publicznych

(https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0029/42788/Klauzule-przegladowe.pdf)



https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-publicznego
https://www.bzg.pl/node/1595
http://www.przetargipubliczne.pl/prawo-i-orzecznictwo/artykul,8521,roboty-zamienne-i-dodatkowe.html
http://legalis:8888/index.html?url=/misc.do?link=EPUB%5b%5dBOOK.260157568
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-o-udzielenie-zamowienia-publicznego
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-o-udzielenie-zamowienia-publicznego
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0029/42788/Klauzule-przegladowe.pdf

Jednoczesnie przy zmianach umowy na roboty budowlane, zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 2
ustawy, nie trzeba oceniaé¢ zmiany pod katem jej wptywu na charakter umowy. Jedynym
ograniczeniem zastosowania tego przepisu jest art. 144 ust. 1a ustawy. Ponadto przy
zmianach umowy nalezy bra¢ pod uwage réwniez art. 144 ust. 1 pkt 3 i/lub pkt 6 jako kolejne

samoistne podstawy do zmiany umowy na roboty budowlane.

Badajgc mozliwos¢ zastosowania przestanek z art. 144 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 nalezy uwzglednic,
poza innymi warunkami, takze wartosci zmian okreslone w tych przepisach. Nalezy mie¢
réwniez na uwadze, ze odnoszenie "tgcznej wartosci zmian", o ktérej mowa w art. 144 ust. 1
pkt 6 ustawy do wartosci zmian umowy dokonanych na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 lub

pkt 3 nie znajduje uzasadnienia.

W opinii DWT w przypadku mozliwosci zastosowania réznych przestanek uprawniajgcych
zmiane umowy, za niekwalifikowalne nalezy uznac¢ te wydatki (lub ich czesc), ktére nie
spetnig zadnych warunkdéw okreslonych w przepisach ustawy dotyczgcych zmian takiej

umowy.

Uwaga

W kontekscie omawianego przypadku, DWT przypomina o interpretacjach UZP w zakresie

wprowadzania zmian do umoéw, przekazanych przy Biuletynie za Il kw. 2020 r.

Sprawa 3. Naktadanie korekt finansowych na wydatki nieobjete zamowieniem, ale z nim

powigzane.
Tryb: przetarg nieograniczony, roboty budowlane

Pytanie kontrolera

Podczas weryfikacji wniosku o ptatnos¢ KK stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 25
ust. 1 ustawy Pzp polegajace na zgdaniu od wykonawcéw oswiadczen lub dokumentéw,
ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia i natozyt
korekte w wysokosci 5%. We wniosku o ptatnos$¢ ujete byty réwniez wydatki dotyczace
nadzoru archeologicznego i inwestorskiego inwestycji realizowanej w ramach ww.

zamowienia, na ktdre KK natozyt korekte. Wykonawcy sprawujgcy ww. funkcje nadzoru




wybrani zostali jednak w osobnej procedurze, tj. na podstawie rozeznania rynku. Procedura
przeprowadzona byta prawidtowo. KK rozwazat proporcjonalne objecie korektg wydatkow

zwigzanych z nadzorem archeologicznym i inwestorskim.

Stanowisko DWT

Zgodnie z zapisami Podrecznika Programu (tu: Programme Manual programu PL-LT) oraz
Wytycznymi dla Krajowego Kontrolera w programach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
na lata 2014-2020, taryfikator stosuje sie w odniesieniu do zamédwien ponoszonych w
ramach zasady konkurencyjnosci oraz przepisdw ustawy Pzp. Nie ma mozliwosci rozszerzania
stosowania taryfikatora w odniesieniu do innych wydatkow, ktére byty realizowane w
projekcie na zasadach ogdlnych. Jesli wydatki zadeklarowane we wniosku o ptatnos¢,
dotyczgce zamdwien ponizej progéw konkurencyjnosci i ustawy Pzp, zostaty poniesione
zgodnie z ogblnymi zasadami kwalifikowalnosci, nie ma podstaw do pomniejszania tych

wydatkow.

Sprawa 4. Uzycie znakow towarowych bez wskazania wymogu rownowaznosci zgodnie z

art. 29 ust. 3 ustawy PZP.
Tryb: przetarg nieograniczony, roboty budowlane

Pytanie kontrolera

Zamawiajgcy w przedmiarze robot zatgczonym do SIWZ przywotat znaki towarowe: preparat
CERESIT CT 17 i ATLAS UNI GRUNT bez uzycia sformutowania ,,lub réwnowazne”. Tres¢ SIWZ
nie zawierata réwniez ogdélnego sformutowania dopuszczajgcego rozwigzania rwnowazne,

ktdre obejmowatoby wszystkie odniesienia do znakéw towarowych.

W ocenie KK wadliwie opisany element ma charakter pomocniczy w stosunku do catego
przedmiotu zamodwienia oraz jest powszechnie dostepny na rynku. Zaden z potencjalnych
wykonawcdéw nie byt wobec tego uprzywilejowany w jego pozyskaniu np. poprzez umowy z

dystrybutorem lub producentem.

KK zapytat czy zgodnie ze zmienionym rozporzgdzeniem Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt

finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem



zamowien moze uznaé, ze warunki okreslone w taryfikatorze zostaty spetnione i KK moze

odstgpi¢ od natozenia korekty.

Stanowisko DWT

Zmieniony pkt 11 taryfikatora okresla sytuacje, w ktorej nalezy natozy¢ korekte, jesli w
zamowieniu wymagane sg konkretne znaki towarowe/marki/ normy bez dopuszczenia
rownowaznego znaku towarowego lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego
wyrazenia ,lub rownowazne”. Wyjgtkiem wskazanym w rozporzadzeniu jest sytuacja, gdy
takie wymogi sg zwigzane z cze$ciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw na

budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

KK moze odstgpi¢ od natozenia korekty, jesli potwierdzit, ze uzycie znakdow
towarowych/marki/ norm ma odniesienie do elementéw pomocniczych zamodwienia oraz

pozostaje bez wptywu formalnego na budzet UE.

Uwagal!

Powyzsza interpretacja potwierdza mozliwos¢ odstgpienia — po spetnieniu okreslonych
przestanek — od obowigzku pomniejszenia lub korekty w przypadku braku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych w ofercie, co stanowi wyjatek od zasady przekazanej pismem z 17
kwietnia 2018 r. (DWT-1V.7641.20.2018.PN z 17 kwietnia 2018 r.). Tym samym brak
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w opisie przedmiotu zamdwienia nie powinno

kazdorazowo skutkowa¢ pomniejszeniem lub korektg finansowa.

Sprawa 5. Stanowisko audytu Komisji Europejskiej ws. stosowania wymogow

rownowaznosci.

Departament Audytu Srodkéw Publicznych w Ministerstwie Finanséw przekazat stanowisko
audytoréow Komisji Europejskiej w kwestii podejscia do oceny zastosowania w zamdwieniach
wymogdéw rownowaznosci dla znakéw towarowych/norm. Audytorzy Komisji Europejskiej w

wydanych w 2020 r. dokumentach podsumowujgcych misje audytowe sformutowali:




1) ustalenia niefinansowe dotyczgce przypadkéw, gdy specyfikacja techniczna zawierata

odwotania do norm krajowych bez uzycia wyrazenia ,lub réwnowazne”, przy

rownoczesnym zawarciu w specyfikacji ogélnego sformutowania dopuszczajgcego

stosowanie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie. Audytorzy uznali, ze zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci i z uwagi na fakt, ze w tym przypadku ogdlne
sformutowanie zawarte w specyfikacjach technicznych obejmuje wszystkie znaki
towarowe i normy, naruszenie ma charakter formalny i nie uzasadnia korekty

finansowej;

2) ustalenia finansowe dotyczace przypadkdw gdy specyfikacja techniczna zawierata
odwotania do norm krajowych bez uzycia wyrazenia ,lub réwnowazne”, przy

rownoczesnym braku ogélnego sformutowania dopuszczajgcego stosowanie

rozwigzan rownowaznych w tym zakresie w specyfikacji.

Sprawa 6. Wytgczenia w PZP - stanowisko Ministra Rozwoju w sprawie wzajemnej
relacji pomiedzy przepisem art. 46¢c ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pézn. zm.) a
przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374
z péin. zm.).

W niniejszym Biuletynie przekazujemy stanowisko Ministra Rozwoju ws. relacji pomiedzy
Ustawg o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, a Ustawg o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych. Stanowisko Ministra stanowi zatgcznik 1 do Biuletynu.

1. KONKURENCYJNOSC

Sprawa 1. Zamieszczenie ogloszenia o zamoOwieniu na wtasnej stronie internetowej

zamiast w Bazie konkurencyjnosci.

Pytanie beneficjenta

Beneficjent zwrdcit sie z pytaniem dot. mozliwosci obnizenia korekty finansowej z 25% do 5%

zastosowanej przez KK w zwigzku z niespetnieniem przez partnera projektu zasady



konkurencyjnosci w postepowaniu na zakup artykutéw sportowych. Kontroler stwierdzit
nieprawidfowe ustalenie wartosci szacunkowej zamdwienia. Zanizenie tej wartosci wynikato
z przyjecia do szacowania przedmiotow zamowienia niespetniajgcych wymogdéw
(parametréw) sprzetu faktycznie zamowionego. Skutkiem zanizenia szacunkowej wartosci
zamoéwienia do kwoty ponizej 50 tys. zt netto byt brak ogtoszenia w Bazie konkurencyjnosci

(dalej: Baza). Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie jedynie na wtasnej stronie internetowe;j.

Stanowisko DWT

Beneficjent powinien ustala¢ wartos¢ szacunkowg zaméwienia zgodnie z zasadami
okreslonymi w Podreczniku danego programu. Efektem zanizenia szacunkowej wartosci
zamoéwienia byt brak ogtoszenia o zamdéwieniu w Bazie, co stanowito naruszenie wymagan
programowych. Baza ma szerszy zasieg niz strona internetowa zamawiajgcego i zaniechanie
tej publikacji mogto zawezic¢ krag potencjalnych wykonawcow. Zgodnie z wyrokami TSUE®
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscig, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato

wptyw na budzet danego funduszu.

Kontroler wskazat pkt 4 taryfikatora z 2016 r., czyli niedopetnienie obowigzku
odpowiedniego ogtoszenia, jako podstawe do pomniejszenia wydatkdw. Za te
nieprawidtowos¢ przystuguje korekta 25%. W tym przypadku rozporzadzenie nie daje

mozliwosci dalszego obnizenia wartosci tej stawki.

Sprawa 2. Przeprowadzenie procedury rozeznania rynku zamiast ogtoszenia zamdéwienia w

Bazie konkurencyjnosci.

Pytanie kontrolera

Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamodwienia na kwote przekraczajgcg 50 tys. zt netto oraz
skierowat drogg mailowg zapytanie ofertowe dotyczgce wykonania przedmiotowej ustugi do
trzech wykonawcéw. Zamowienie dotyczyto zatrudnienia na stanowisku koordynatora
projektu. Ani zapytanie ofertowe, ani informacja o wyniku postepowania nie zostaty
upublicznione w Bazie konkurencyjnosci. W odpowiedzi na zapytanie ofertowe, wptynety 3

oferty. Z oferentem, ktéry zaoferowat najnizszg cene zawarto umowe cywilnoprawna.

Stanowisko DWT

& Wyroki TSUE: z 14.07.2016 r. w sprawie C-406/14 oraz z 6.12.2017 r. w sprawie C-408/16.



Naruszenie zasady konkurencyjnosci zwigzane z brakiem upublicznienia ogtoszenia w Bazie
skutkuje korektg finansowg w wysokosci 100%. Beneficjent dodatkowo moze korzystaé z
innych metod docierania do potencjalnych wykonawcéw, tj. zamieszcza¢ zapytania ofertowe
na swoich stronach internetowych lub innych stronach do tego przeznaczonych, informowac

potencjalnych wykonawcdw o prowadzonych postepowaniach.

Zgodnie z Komunikatem wyjasniajgcym Komisji dotyczagcym prawa wspolnotowego
obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zamowien, ktére nie sg lub s3 jedynie czesciowo
objete dyrektywami w sprawie zamodwien publicznych (pkt 2.1.1) jedynym sposobem na
spetnienie obowigzku przejrzystosci jest publikacja wystarczajgco dostepnego ogtoszenia
przed udzieleniem zaméwienia. Wedtug Komisji praktyka kontaktowania sie z licznymi
potencjalnymi oferentami nie jest wystarczajgca w tym zakresie. Taryfikator przewiduje w
zakresie omawianego naruszenia obnizenie korekty do 25% ale tylko, gdy zamawiajacy

opublikuje ogtoszenie za pomocg Srodkéw spetniajgcych wymogi ww. zalecenia Komisji.

W omawianym przypadku ogtoszenie nie zostato opublikowane, ani w Bazie
konkurencyjnosci, ani w innym powszechnie dostepnym miejscu. Zapytanie ofertowe zostato
skierowane jedynie do trzech potencjalnych wykonawcow. W zwigzku z powyzszym

obnizenie korekty finansowej nie jest mozliwe.

Sprawa 3. Wytaczenia z obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci przy spetnieniu

okreslonych warunkoéw.

Pytanie kontrolera

KK zwrdcit sie do DWT w sprawie, jak powinien postgpi¢ beneficjent zatrudniajgcy personel
na umowy cywilnoprawne, w sytuacji koniecznosci przedtuzenia realizacji zadan w projekcie
Programu Potudniowy Battyk. Z uwagi na rézne czynniki, obecnie w szczegdlnosci COVID —-19,
projekty sg przedtuzane i wartosci dziatarn w ich ramach, ktére byty szacowane na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, wzrastajg. Tym samym, moze dojs¢ do sytuacji
przekroczenia kwoty progowej wydatkéow dla zasady konkurencyjnosci (50 tys. zt), uprzednio

oszacowanej.

Stanowisko DWT




Istnieje mozliwos¢ wytgczenia z obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci przy
spetnieniu okreslonych warunkdéw, w przypadku Potudniowego Battyku: na podstawie
zapiséw podrozdziatu IV.3.1 Programme Manual oraz pkt. 6 ANNEX 4 (do Programme
Manual) Specific rules of awarding contracts under the project - specific rules for Polish
beneficiaries tj. ,6) Contracting authorities may be exempt from the obligation to follow the
procedures specified in Section 1.2 of this Annex with regard to awarding contracts in the

following cases:

[...]

e) in the case of contracts to which the principle of competitiveness applies, where the
contract must be performed immediately and the deadlines referred to in Section 1.2 of this
Annex cannot be met due to the extraordinary situation which could not have been
foreseen(e.g. natural disasters, catastrophes, breakdowns, unexpected accidents), and such
extraordinary situation have not resulted from any action or negligence of the contracting

authority".

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze kazda sytuacja powinna by¢ indywidualnie analizowana i
oceniana oddzielnie przez KK w celu zapewnienia, ze wydatki sg ponoszone w sposdb
przejrzysty, efektywny i racjonalny, w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcéw przy zachowaniu racjonalnego dysponowania srodkami

publicznymi.
Sprawa 4. Zasada konkurencyjnosci a fakultatywne zastosowanie przepisow ustawy Pzp.

Pytanie KK

Dla zaméwienia oszacowanego na kwote 81,3 tys. zt beneficjent zamiast zasady
konkurencyjnosci zdecydowat sie ogtosi¢ przetarg nieograniczony. W wyniku weryfikacji
whniosku o ptatnos¢ KK stwierdzit uchybienia skutkujgce koniecznoscig natozenia korekty. KK
zapytat jak nalezy oceni¢ postepowanie i czy nalezy natozy¢ korekte zgodnie z zapisami

taryfikatora dla zasady konkurencyjnosci czy dla ustawy Pzp.

Stanowisko DWT

Beneficjent w sposdb fakultatywny zastosowat przepisy ustawy Pzp. W takich przypadkach

KK powinien analizowaé w jakim zakresie naruszone elementy procedury przeprowadzonej w
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oparciu o ustawe Pzp sg zbiezne z wymogami zasady konkurencyjnosci (np. czy w obu
procedurach istniejg wymogi dotyczgce danego naruszenia). Na beneficjenta nie powinny
by¢ naktadane konsekwencje finansowe za obarczone btedem fakultatywne
przeprowadzenie procedury o zaostrzonych wymogach w zakresie szerszym, niz wynika to z

zasady konkurencyjnosci.

lll. REALIZACJA KONTROLI NA MIEJSCU

W zwigzku z sytuacjg pandemiczng COVID-19 KEWT dopuszcza zdalne prowadzenie kontroli
na miejscu w petnym zakresie okreslonym w Wytycznych dla Krajowego Kontrolera w
programach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej na lata 2014-2020 (réwniez w odniesieniu
do ogledzin). Jesli w ocenie KK czynnosci kontrolne wykonane zdalnie (w tym ogledziny) beda
wystarczajgce do potwierdzenia stanu faktycznego, to ze wzgledu na wyjgtkowa sytuacje
pandemiczng rozwigzanie to jest akceptowane przez KEWT. KEWT rekomenduje, aby metoda

prowadzenia ogledzin w formie zdalnej byto potgczenie wideo w czasie rzeczywistym.

IV. KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Sprawa 1. Kwalifikowalnos¢ sktadek ZUS zgodnie z przepisami szczegélnymi w zakresie

COVID-19 w programie Polska-Biatorus-Ukraina.

Pytanie audytora

Gmina skorzystata z uprawnien (w zwigzku z COVID-19) i wystgpita do ZUS o nienaliczanie
sktadek dla pracownikéw. ZUS dokonat zwrotu sktadek za marzec-maj 2020 r. W zwigzku z
tym, iz pracownik ktéry dostaje dodatek w projekcie byt objety ww. wsparciem audytor
zapytat jak nalezy potraktowac ww. srodki. Czy nalezy wykazywa¢ je jako dochdéd w
projekcie, czy mozna je wykorzystac na realizacje projektu i przeznaczy¢ na wktad wtasny?

Czy bedg stanowi¢ wtedy podwdjne dofinansowanie?

Stanowisko DWT

Wydatek, aby mogt zostac¢ uznany za kwalifikowalny w projekcie musi spetniaé nastepujace

przestanki:
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e musi byc¢ faktycznie poniesiony (artykut 48 pkt, 1 ust. a Rozporzadzenia UE nr
897/2014)

oraz

e nie moze by¢ (catkowicie lub czesciowo) sfinansowany z dotacji z krajowych srodkéw
publicznych (np. dofinansowanie kosztu wynagrodzenia pracownikéw pokrytego z
budzetu panstwa), poniewaz obowigzuje zakaz podwdjnego finansowania wydatkéw

(rozdziat 9.4 Podrecznika Programu — czes¢ Il Realizacja projektu).

W przypadku zatem, gdy beneficjent korzysta ze wsparcia na podstawie ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, np. w postaci dofinansowania czesci kosztéw wynagrodzen pracownikéw, nie

moze w projekcie rozliczy¢ kosztow:

e na ktoére pozyskat wsparcie ze Srodkéw publicznych innych niz srodki
europejskie - ich rozliczenie oznaczatoby bowiem podwadjne finansowanie

tych samych kosztow;
e poniewaz nie stanowig one kosztu beneficjenta.

Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, réwniez w sytuacji, gdy
beneficjent moze pokry¢ koszty z innego zrédta (np. ubezpieczenia), nie mogg one zostac

uznane za wydatek kwalifikowalny.

Zatacznik 1 - Stanowisko Ministra Rozwoju.
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