KWARTALNA INFORMACJA NA TEMAT INTERPRETACJI WYDAWANYCH PRZEZ
DEPARTAMENT WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ (DWT)

IV KWARTAL 2020 ROKU

I. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Sprawa 1. Warunek udziatu w postepowaniu
Tryb: wolna reka, dostawy

Pytanie kontrolera

Zamawiajgcy (gmina) przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

w trybie z wolnej reki po zaproszeniu do negocjacji jednego wykonawcy. Przestankg wyboru
trybu z wolnej reki byto uniewaznienie postepowania prowadzonego uprzednio w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktérym nie wptyneta zadna oferta. Warunkiem udziatu

w postepowaniu byto wykazanie nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat

minimum 2 dostaw, kazda o wartosci co najmniej 100 000 zt brutto.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykazat

3 dostawy z cenami: 84 453,11 zt, 149 379,00 zt i 75 376,64 zt. Wykonawca ztozyt
wyjasnienie, ze dostawa w kwocie 84 453,11 zt zostata zrealizowana dla szkoty. Z uwagi

na charakter odbiorcy zastosowanie miata 0% stawka podatku VAT?, ktéra w przypadku
odbiorcy nie bedacego placdwka edukacyjng wynositaby 23%. Wéwczas wartos¢ zamowienia

brutto przekraczataby kwote 100 000 zt.

Zdaniem KK zamawiajgcy popetnit naruszenie polegajgce na braku petnej informacji
o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. naruszenie art. 22 ust. 1a

Pzp.

Lart. 43 ust 9. oraz art. 83 ust. 1 pkt 26 lit a oraz ust 13, 14, 15 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug


https://sip.lex.pl/

Stanowisko DWT

Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit warunek udziatu w postepowaniu, tj. zrealizowanie

co najmniej 2 dostaw o cenie nie nizszej niz 100 000 zt brutto kazda. Zamawiajgcy wybrat
oferte wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Stanowi to naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1

pkt 12 Pzp, polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Warunek zostat okreslony prawidtowo w swietle wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
2 15.02.2005 r. V Ca 2981/04, zgodnie z ktérym ,,pod pojeciem «ceny» nalezy na gruncie
Prawa zamoéwien publicznych rozumie¢ cene brutto (a wiec z naliczonym VAT). Takg cene

zamawiajgcy powinien przyjgé na potrzeby oceny i poréwnania ofert".

Wyijasnienie ztozone przez Wykonawce nie moze stanowié potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zawart umowe z Wykonawca wiedzac,
ze Wykonawca przedstawit informacje o zrealizowaniu tylko jednej dostawy powyzej

100 000 zt brutto. Zamawiajgcy, na etapie przygotowania postepowania z wolnej reki

z okreslonym warunkiem udziatu w postepowaniu, mogt zbadaé rynek w zakresie wartosci

dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamédwienia.

Sprawa 2. Forma dokumentoéow

Tryb: przetarg nieograniczony (procedura odwrdcona na podstawie art. 24aa ustawy),
dostawy, roboty budowlane (2 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

wszczete w 2020 r.)

Pytanie kontrolera

Zamawiajgcy, na podstawie art. 10c ustawy odstgpit od wymogu uzycia Srodkéw komunikacji
elektronicznej przy sktadaniu ofert. W siwz zostat okreslony wymadg zachowania formy
pisemnej dla ofert oraz dokumentéw sktadanych przez wykonawce na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 2, ust. 2f, ust. 3 ustawy. Oferty wraz z oswiadczeniami wstepnymi zostaty
sporzadzone i ztozone w formie pisemnej. Natomiast w wezwaniu do ztozenia dokumentéw
zamawiajgcy okreslit, ze dokumenty i oswiadczenia mogg by¢ ztozone w formie pisemnej lub
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elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawcy uzupetnili
dokumenty z zachowaniem zasad okreslonych w wezwaniu, tj. za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej opatrujgc je kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajgcy zweryfikowat dokumenty i udzielit zamoéwien.

KK zwrdcit uwage na mozliwos¢ naruszenia okreslonych przepiséw ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcéw, ktérzy ztozyli dokumenty
w formie niezgodnej z siwz, przez co nie wykazali, ze spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO 169/19

z 13.02.2019 r. wskazujac, ze ztozenie oswiadczenia woli w formie elektronicznej spetnia
wymagania stawiane formie pisemnej bez wzgledu na rygor. W wyroku tym wskazano
rowniez, iz o ile ztozenie oswiadczenia woli w formie elektronicznej spetnia wymagania
stawiane formie pisemnej bez wzgledu na rygor, o tyle ztozenie o$wiadczenia woli w formie

pisemnej moze juz nie spetnia¢ wymagan formy elektronicznej.

KK zwrdcit sie z prosba o zajecie stanowiska, czy w swietle postanowien siwz co do wymogu
zachowania formy pisemnej prawidtowe byto dziatanie zamawiajgcego polegajgce

na dopuszczeniu w trakcie postepowania mozliwosci ztozenia za pomoca $rodkdéw
komunikacji elektronicznej dokumentéw i oswiadczen w zakresie braku podstaw wykluczenia

z postepowania i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko DWT

Gtéwnym przedmiotem oceny powinno by¢ to, czy zastosowanie przez zamawiajgcego

art. 10c ustawy Pzp byto uprawnione zgodnie z przestankami okreslonymi w tym przepisie.

Jesli w postepowaniach wystgpita przestanka z art . 10c ustawy, to forme dokumentéow
ztozonych zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego mozna uzna¢ za uchybienie bez skutkéw
finansowych. Za takim podejsciem przemawia zaréwno fakt dostosowania sie wykonawcow
do wymagan z wezwania do ztozenia dokumentdw jak i orzecznictwo KIO w zakresie

dokumentéw.?

2 § 2 rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie dokumentdw z 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
1993); orzecznictwo KIO w zakresie dokumentow, np. wyroki KIO nr: KIO 169/19 z 13.02.2019 r., KIO 1686/10 z
13.09.2019 r., KIO 505/19 z 5.04.2019 r., KIO nr 375/20 z 10.03.2020 r.
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Sprawa komunikacji elektronicznej jest regulowana przez przepisy bezwzglednie
obowigzujgce. Na mocy art. 10a ustawy Pzp istnieje obowigzek prowadzenia postepowania
(w tym: sktadanie ofert) za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej. Od tego
obowigzku mogg by¢ odstepstwa — ale tylko takie, ktore przewiduje art. 10c ust 1 ustawy
Pzp. Odstgpienie od formy elektronicznej nie jest uprawnieniem zamawiajgcego lub jego

swobodng decyzjg , gdyz ww. przepis zawiera zamkniety katalog przestanek.

Jesli nie wystgpita przestanka pozwalajgca na odstgpienie od obowigzku natozonego

na zamawiajgcego na mocy art . 10a Pzp, to oznacza, ze doszto do naruszenia prawa, ktére
nalezy oceni¢ w Swietle definicji nieprawidtowosci. Naruszenie prawa w zakresie obowigzku
komunikacji elektronicznej mogto mie¢ wptyw na ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcdw i stanowi¢ naruszenie zasad udzielania zamoéwien, czyli otwarcia na
konkurencje oraz rownego traktowania wykonawcow. W tym kontekscie bezpodstawne
wykluczenie komunikacji elektronicznej moze oznacza¢ negatywne skutki finansowe dla

beneficjenta.

UWAGA: W nowym prawie Pzp ustawodawca zrezygnowat z odwotania sie do formy
pisemnej wskazanej w art. 78 KC. W uzasadnieniu do ustawy podkres$lono, ze pojecia
»pisemnie” nie mozna utozsamiac z forma pisemng oswiadczenia woli w rozumieniu art. 78
KC. Nowa ustawa Pzp wprowadza zasade, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi sie pisemnie, z zastrzezeniem wyjgtkéw przewidzianych w ustawie.
Pisemnos¢ jest zdefiniowana jako sposdb wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub
innych znakow pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej.? Zasadg jest, ze komunikacja odbywa sie przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, poza wyjgtkami dopuszczonymi w ustawie. Dla
wielu istotnych czynnosci w postepowaniu zostat przypisany obowigzek stosowania

konkretnej, dopuszczonej formy lub form.

3 Art. 20 ust. 1 art. 7 pkt 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019 z péin. zm.).



Il. KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Sprawa 1. Kwalifikowalnos¢ wydatku za audyt raportu koncowego w Programie PBU

2014-2020 — nabor drugi i trzeci dla mikroprojektow

Pytanie audytora

Czy faktura za audyt projektu (dot. mikroprojektu) moze by¢ zaptacona po zakonczeniu

okresu realizacji projektu?

Stanowisko DWT

Instytucja Zarzadzajgca dopuszcza mozliwos$¢ zaptaty za audyt raportu koricowego projektu
po okresie wdrazania, pod warunkiem, ze Beneficjent wymieni ten wydatek w sprawozdaniu
kornicowym projektu wraz z przewidywang datg ptatnosci.

Przewidywana data pfatnosci za audyt wskazana w sprawozdaniu koicowym nie moze by¢
jednak dtuzsza niz 3 miesigce od daty ztozenia raportu koricowego przez Beneficjenta do
WST. Beneficjent powinien opisaé¢ wydatek w liscie dokumentow potwierdzajgcych
poniesienie wydatku, w polu ,,uwagi” jako ,Wydatek nieoptacony — przewidywana data
ptatnosci ............ ",

Korzystajac z tej mozliwosci Beneficjent musi przedstawi¢ do WST potwierdzenie wykonania
przelewu za audyt w terminie do 14 dni od daty faktycznej zaptaty lub na prosbe WST w

terminie wczesniejszym (na przetomie roku obrachunkowego programu). Potwierdzenie

takie jest nastepnie przesytane do IZ.

Sprawa 2. Weryfikacja administracyjna wniosku o ptatnos¢ w zakresie pomocy

publicznej

Pytanie kontrolera

KK zwrdcit sie o interpretacje pytania (nr 44) z listy sprawdzajgcej do weryfikacji
administracyjnej wniosku o ptatnos¢: Czy w trakcie realizacji projektu zidentyfikowano
przestanki swiadczqce o wystgpieniu nieprzewidzianej w umowie o dofinansowanie pomocy
publicznej (dotyczy pomocy udzielonej beneficjentowi oraz udzielonej przez beneficjenta)?

Czy projekt nalezy rozumie¢ literalnie jako catos$¢ dziatan wszystkich partnerdéw, czy pytanie



nr 44 i tym samym ocena kontrolera ma ograniczaé sie do realizacji dziatarn w projekcie przez

konkretnego partnera w konkretnym wniosku o ptatnos¢?

Stanowisko DWT

Ocena kontrolera odnosi sie do konkretnych dziatan realizowanych przez konkretnego
partnera w projekcie. W zwigzku z tym w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 44 z listy
sprawdzajacej, KK udziela odpowiedzi pozytywnej lub negatywnej. Tres¢ odpowiedzi zalezy
od tego czy KK zidentyfikuje lub nie przestanki wystapienia nieprzewidzialnej pomocy

publicznej w odniesieniu do realizowanych dziatan partnera w projekcie.
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