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Il KWARTAL 2021 ROKU

. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sprawa 1. Badanie razgco niskiej ceny.

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony.

Pytanie kontrolera (KK)

W ramach postepowania zamawiajacy otrzymat 4 oferty. Trzech oferentdw ztozyto oferty na cene
nizszg o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT. Cena czwartej oferty (najdrozszej)
byta nizsza 0 29,5% od wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT. Zamawiajacy odstgpit od wezwania
wykonawcdédw w postepowaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wskazat, ze
katalog cen jednostkowych robét i obiektéw drogowych z Il kwartatu 2020 r., ktéry obowigzywat w
okresie epidemii COVID-19 i na podstawie ktdrego oferenci opracowali kosztorys inwestorski, nie
oddawat w petni sytuacji, jaka istniata na rynku zamowien publicznych po ogtoszeniu stanu epidemii
COVID-19. Zamawiajacy zauwazyt taka zaleznos$¢ réwniez w innych prowadzonych przez siebie
postepowaniach. Zamawiajacy uznat powyzsze okolicznosci za oczywiste i odstgpit od badania ofert w

zakresie razgco niskiej ceny.

KK zwrdcit sie z pytaniem czy argument zamawiajgcego dotyczacy oczywistych okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. 90 ust. 1a. pkt 1 uzasadnia odstgpienie zamawiajgcego od wezwania wykonawcow do

ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Stanowisko DWT

Wg orzecznictwa z sytuacjg oczywista, nie wymagajgca wyjasnienia mamy do czynienia m.in. gdy
zamawiajacy przed wszczeciem postepowania ustalit wartos¢ zaméwienia na znaczgco wyzszym
poziomie niz wynikatoby to z realidw rynkowych, a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzaja

te sytuacje (KIO 1968/18).

W analizowanym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat z procedury wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat, ze rozbieznosci cenowe w stosunku do szacunkowej wartosci
zamowienia sg skutkiem zawyzenia tej wartosci. Przy ocenie prawidtowosci dziatania

zamawiajgcego nalezy uwzglednié, ze ceny ztozonych ofert potwierdzity przeszacowanie wartosci
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zaméwienia. Cena trzech z czterech ofert byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o VAT. Cena czwartej oferty (najdrozszej) byta nizsza 0 29,5% od wartosci
zamowienia powiekszonej o VAT. Wszystkie zaoferowane przez réznych wykonawcow ceny ofert

byty zblizone.

Il. ZASADA KONKURENCYJNOSCI
Sprawa 1. Nieuprawniony podziat zamoéwienia.

Pytanie Euroregionu

Mikrobeneficjent realizowat projekt zwigzany z organizacja szkolen dla grupy strazakéw-ochotnikéw
w zakresie: pierwszej pomocy, kursu pilarza-drwala, sternika motorowodnego i wspinaczki linowej.
Uczestnicy szkolen korzystali réwniez z wyzywienia i zakwaterowania finansowanego w ramach
projektu. Euroregion zakwestionowat przedstawione do rozliczenia wydatki, gdyz w jego opinii
mikrobeneficjent - poprzez nieuprawniony podziat - zanizyt szacunkowg wartos¢ zaméwienia ponizej
progu stosowania zasady konkurencyjnosci, udzielajgc oddzielnych zaméwien na kazdy typ szkolenia

oraz dodatkowo, za kazdym razem oddzielnych zaméwien na wyzywienie i zakwaterowanie.

Stanowisko DWT

Ustalenie wartosci zamdwienia nastepuje w drodze zachowania nalezytej starannosci oraz badania
,tozsamosci” zamdwienia na poziomie projektu. Zamdwienia tego samego rodzaju charakteryzujg sie
tozsamoscig przedmiotowa, podmiotowg i czasowg jednoczesnie tj. wystepuje podobienstwo
funkcjonalne i gospodarcze przedmiotu zaméwienia, mozliwe do realizacji przez jednego wykonawce

w zblizonej, znanej perspektywie czasowe;.

Mikrobeneficjent na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie ustalit wartos$¢ szacunkowa
ustug szkoleniowych oraz ustug wyzywienia i zakwaterowania uczestnikow szkolen na podstawie

ofert zamieszczanych w Internecie.

W analizowanym przypadku, zamoéwienie na ustuge wyzywienia i zakwaterowania nalezato
zsumowad, i na podstawie tak uzyskanej szacunkowej wartosci ustali¢, czy przekracza ona prog
wymagany do zastosowania zasady konkurencyjnosci (na rynku istnieje szereg podmiotéw
oferujacych tgczng ustuge zakwaterowania i wyzywienia). Podobnie beneficjent powinien byt
potraktowac ustuge realizacji wszystkich szkolen jako zamodwienie tego samego rodzaju i na
podstawie oszacowanej kwoty we wniosku o dofinansowanie zastosowac zasade konkurencyjnosci. 3

wykonawcéw zaoferowato realizacje wszystkich 4 rodzajow szkolen tgcznie.



Szkolenia byty ze sobg funkcjonalnie powigzane i skierowane do tej samej grupy odbiorcéw
strazakow — ratownikow. Poniewaz beneficjent nie potwierdzit Sciezki audytu wymaganej dla
szacowania zamodwienia. Nalezato przyjac zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, ze szacunek powinien
byt opierac sie o kwote zamdwien wpisang do wniosku o dofinansowanie. Kwota wydatkow
przekroczyta 50 tys. zt netto w przypadku szkolen (tgcznie netto 63914,4 zt) oraz 50 tys. zt netto ustug
zwigzanych z zakwaterowaniem i wyzywieniem (facznie netto 55541,77 zt), co zostato potwierdzone

fakturami przedstawionymi do rozliczenia w raporcie.

Sprawa 2. Spetnienie zasady konkurencyjnosci dla zaméwien sektorowych.

Pytanie

Beneficjent programu Interreg Potudniowy Battyk 2014-2020 zwrdcit sie z prosbg o opinie dot.
koniecznos$ci stosowania zasady konkurencyjnosci dla zaméwien tzw. sektorowych. Udzielit on
zamowienia w kwocie 438 tys. ztotych netto na pilotazowg inwestycje zwigzang z utrzymaniem bazy
transportu miejskiego. Beneficjent zrealizowat zamédwienie zgodnie z regulaminem wewnetrznym dla
zamoéwien podprogowych ustawy Pzp w sektorze transportu. Beneficjent opublikowat zaméwienie na
stronie podmiotowej BIP oraz rozpropagowat w prasie specjalistycznej i na targach. Beneficjent nie

zamiescit zamoéwienia w Bazie konkurencyjnosci.

Stanowisko DWT

W programie Potudniowy Battyk polscy beneficjenci zobowigzani s3 do ponoszenia wydatkéw w
ramach zamdwien ponizej progéw ustawy Pzp zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Zastosowanie
tylko przepiséw wewnetrznych beneficjenta, wynikajgcych z regulaminu zamdwien podprogowych
nie wypetnia przestanki prawidtowego zastosowania zasady konkurencyjnosci, okreslonej w
Programmme Manual, annex 4. Ogtoszenie zamodwienia w BIP nie jest zatem wystarczajgce. Tym
samym, za naruszenie zasady konkurencyjnosci grozi natozenie korekty w wysokosci 100% lub 25%, w

zaleznosci od oceny spetnienia przestanki upublicznienia ogtoszenia.

Sprawa 3. Zasada konkurencyjnosci a zamdéwienia tzw. in-house.

Pytanie kontrolera

KK zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz procedurami
programowymi udzielenia zamdwienia publicznego na podstawie przepisow art. 214 ust.1 pkt 11-14
ustawy Pzp, zamiast zasady konkurencyjnosci przez beneficjenta bedacego jednostkg samorzadu

terytorialnego w ramach Programu Interreg V-A Litwa-Polska 2014-2020.



Stanowisko DWT

Jednostka samorzadu terytorialnego jest zamawiajgcym publicznym w rozumieniu art. 4 pkt 1)
ustawy Pzp. W art. 214 ust. 1 pkt 11) -14) ustawy Pzp ustawodawca okreslit zamdwienia tzw. in-
house (zamdwienia publiczno-publiczne, realizowane w trybie z wolnej reki), ktére zamawiajgcy

publiczny moze stosowac, pod warunkiem spetnienia okolicznosci okreslonych w tych przepisach.

Zamowienia in-house sg okreslone jako jeden z wyjatkdw od stosowania zasady konkurencyjnosci
okreslonej w aneksie nr 4 pn. Specific rules of awarding contracts under the project - specific rules for
Polish beneficiaries do Programme Manual LT-PL tj.: Contracting authorities may be exempt from the
obligation to follow the procedures specified in this Sub-chapter in the cases specified in Article
214(1)(11) through (14) of the PPL. Such option applies solely to the entities specified in that provision
(1.1, pkt 7).

Tym samym, zamawiajgcy publiczny stosujgc art. 214 ust. 1 pkt 11) —14), uprawniajgcy do udzielenia
zamowienia z wolnej reki, nie musi stosowaé procedur wynikajgcych z aneksu nr 4 tj. zasady

konkurencyjnosci, jesli wartos¢ zamdwienia nie przekracza progu stosowania Pzp.

Rownolegle, zobowigzany jest on do sformutowania pisemnego uzasadnienia spetnienia przestanek
umozliwiajgcych nie stosowanie ww. procedur. Przestanki te, nalezy interpretowac biorgc pod uwage
wyktadnie odpowiednich przepiséw art. 214, dajgcych mozliwosé zastosowania trybu

niekonkurencyjnego, po spetnieniu okreslonych warunkoéw.

Sprawa 4. Forma ztozenia oferty w zasadzie konkurencyjnosci.

Pytanie Euroregionu

Mikrobeneficjent (jst) chciat udzieli¢ zamdwienia o wartosci szacunkowe] ponizej progu stosowania
ustawy Pzp, ale powyzej 50 tys. ztotych netto. Ogtoszenie powinien zarejestrowa¢ w Bazie
konkurencyjnosci, ale regulacje wewnetrzne mikrobeneficjenta nie przewidujg mozliwosci ztozenia
ofert w postaci elektronicznej (poprzez Baze). Oferenci muszg swoje oferty ztozy¢ w formie
papierowej w zamknietej kopercie opisanej zgodnie z wytycznymi okreslonymi w tresci Zaproszenia
do ztozenia oferty. Mikrobeneficjent chciat uzyskac¢ odpowiedz, jak w takim przypadku spetni¢ zasade

konkurencyjnosci.

Stanowisko DWT

Zasada konkurencyjnosci nie wymaga okreslonej formy ztozenia oferty. Jesli zgodnie z zapytaniem
ofertowym, zamawiajgcy okresli, ze oferty nalezy przesta¢ wytgcznie w formie papierowej (zgodnie z

regulacjami wewnetrznymi) spetni to wymogi zasady konkurencyjnosci. W obecnej perspektywie, nie
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jest obligatoryjne przyjecie oferty w postaci elektronicznej poprzez Baze konkurencyjnosci. Takie

rozwigzanie bedzie obowigzkowe dla zamdwien z nowej perspektywy 2021-2027.

Nalezy jednak pamietaé, ze ograniczenie co do formy sktadania ofert, moze spowodowac, ze oferta
zostanie odrzucona, np. jezeli oferta na zamdwienie wptyneta poprzez Baze konkurencyjnosci, a

zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci sktadania ofert.

Zasadnym wydaje sie zatem umozliwienie sktadania ofert w postaci elektronicznej dla zaméwien
realizowanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w projektach, zwtaszcza, ze taki wymég bedzie
obowigzywat w przysztej perspektywie bez wzgledu na obowigzujgce w jednostkach regulaminy.
Elektroniczne sktadanie ofert zapewnitoby szerszy dostep do zamdwienia potencjalnym

wykonawcom. Dlatego wprowadzenie ograniczenia powinno zosta¢ uzasadnione.

Sprawa 5. Nowa wersja Bazy konkurencyjnosci.
Euroregion przedstawit szereg pytan dotyczacych zaktualizowanej Bazy Konkurencyjnosci:

Pytanie Euroregionu

Mikrobeneficjent ogtaszajgc zapytanie ofertowe w Bazie konkurencyjnosci w tresci zapytania okreslit
sposob sktadania ofert, tj. poprzez przestanie oferty na wskazany adres mailowy mikrobeneficjenta,
drogg pocztowa lub bezposrednio w dzienniku podawczym, nie uwzgledniajgc innej mozliwosci.
Zaktualizowana Baza z “automatu” daje mozliwos¢ potencjalnemu oferentowi zataczy¢ oferte
elektronicznie w samej Bazie. Watpliwos¢ wzbudzito, czy mikrobeneficjent musi poddaé dalszej

ocenie tak ztozong oferte.

Stanowisko DWT

W zwigzku z tym, Zze zasada konkurencyjnosci nie okresla formy oferty, to jesli zgodnie z zapytaniem
ofertowym, oferty miaty by¢ przestane wytgcznie w formie e-mail lub w formie papierowej
pocztg/poprzez ztozenie w dzienniku podawczym, to te przekazang przez Baze konkurencyjnosci
mozna odrzuci¢. Niemniej, stawianie takiego warunku bez uzasadnienia moze by¢ uznane za

ograniczajace dostep do zamdwienia, tj. niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji.

Pytanie Euroregionu

W sytuacji dopuszczenia do oceny ofert sktadanych bezposrednio poprzez Baze konkurencyjnosci, w
jaki sposdb mikrobeneficjent ma protokolarnie potwierdza¢ date oraz godzine wptywu oferty skoro
Baza nie informuje mikrobeneficjenta o wptynieciu oferty, a w systemie nie ma oznaczenia

konkretnego terminu wptyniecia oferty. Jedynie w domysle pozostaje fakt terminowego ztozenia



oferty poniewaz Baza automatycznie po zakoriczeniu wyznaczonego terminu na sktadanie ofert

blokuje mozliwos¢ ztozenia ofert.

Stanowisko DWT

Po uptywie terminu sktadania ofert oferent nie ma mozliwosci dalszych dziatar na swoich ofertach
dotyczacych zamknietego ogtoszenia. Jezeli zamowienie byto realizowane poprzez Baze
konkurencyjnosci, nie ma potrzeby dodatkowego, protokolarnego potwierdzania daty i godziny
wptywu oferty, gdyz system pozwala na wptyniecie ofert tylko i wytgcznie w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, co jednoczesnie gwarantuje, ze zostaty one prawidtowo ztozone. Dla ofert
sktadanych przez Baze konkurencyjnosci, jako termin ich ztozenia mozna traktowac termin sktadania
ofert (wszystkich) okreslony na danym ogtoszeniu. Nie ma bowiem mozliwosci, by ztozy¢ przez Baze
oferte po uptywie tego terminu, a ogtoszeniodawca widzi ztozone oferty wtasnie po uptywie tego

terminu.

Pytanie Euroregionu

Mikrobeneficjenci zgtaszajg problem ze zgtaszaniem w Bazie konkurencyjnosci pytan do ogtoszenia
przez potencjalnych wykonawcdow w sytuacji gdy wskazali na inna forme komunikacji: telefoniczng,
mailowg czy tez pocztg tradycyjng. Mikrobeneficjent nie dostaje powiadomienia z Bazy o wptynieciu
pytania i moze go poming¢ zwtaszcza jesli pytanie wptywa w ostatnich miniach naboru. Oferent moze
rosci¢ prawo do uniewaznienia postepowania z powodu nieudzielenia odpowiedzi. Mikrobeneficjent
bez mozliwosci udowodnienia terminu ztozenia zapytania nie jest w stanie skutecznie, nie budzac
watpliwosci obronié¢ swojego stanowiska np. poprzez udowodnienie, ze zapytanie wptyneto po
wyznaczonym terminie na zadawanie pytan czy tez wptyneto w terminie umozliwiajgcym mu

udzielenie odpowiedzi.

Stanowisko DWT

Zamawiajgcy ma mozliwo$é sprawdzi¢, czy zostaty udzielone odpowiedzi na wszystkie pytania. Jezeli
pominat jakies pytanie, system informuje o braku odpowiedzi. Odpowiedzi mozna udzielaé, dopdki
ogtoszenie jest aktywne. Jezeli zamdwienie jest powyzej progu konkurencyjnosci, zamawiajgcy ma
obowigzek opublikowa¢ odpowiedz poprzez Baze. Moze sie zdarzyé taka sytuacja, ze pytanie zostanie
zadane tuz przed uptywem terminu na sktadanie ofert (natomiast taka sytuacja byta mozliwa réwniez
w archiwalnej Bazie - pytanie mogto wptynac¢ np. e-mailem, tuz przed terminem zakonczenia
ogtoszenia). Takie przypadki bytyby rozpatrywane indywidualnie po przekazaniu niezbednych

wyjasnien.
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