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I. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Sprawa 1: Rozbieznos$¢ pomiedzy tresciag SWZ a ogtoszeniem o zamdéwieniu.
Tryb postepowania: procedura krajowa, tryb podstawowy.

Pytanie kontrolera krajowego (KK)

KK zidentyfikowat rozbieznosé¢ pomiedzy trescig SWZ a ogtoszeniem o zamowieniu. Ogtoszenie o
zamowieniu nie zawierato informacji dot. jednego z elementéw zamodwienia tj. 6 szafek
przytédzkowych. Informacja ta byta dostepna tylko w SWZ. Zamawiajacy nie skorygowat popetnionego
btedu przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawcy na etapie sktadania ofert pytali o element
zamowienia wymieniony tylko w SWZ. Nikt jednak nie ztozyt zastrzezenia i pytan co do niespdjnosci
pomiedzy ogtoszeniem i SWZ. KK pytat czy ww. btagd mozna uznaé za btad formalny, ktéry nie miat
wptywu na krag potencjalnych wykonawcéw.

Stanowisko DWT

DWT wskazat, ze w przypadku niespéjnosci w dokumentach ocena naruszenia zalezy od wagi
rozbieznych informacji dla potencjalnych wykonawcéw; od tego czy btagd miat wptyw na zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Gdy niespéjnos¢ dotyczy
np. terminu sktadania ofert, warunkéw udziatu i wykluczenia czy terminu wykonania zamdwienia,
nalezy uznac, ze jest ona znaczaca i nie mozna jej traktowac jako formalne naruszenie przepiséw.
Réwniez gdy wykonawcy bedga brali udziat w postepowaniu na odmiennych zasadach, jedni opierajgc
sie na tresci SWZ, inni na tresci ogtoszenia. W takich sytuacjach nie mozna méwié o formalnym
uchybieniu.

W analizowanej sprawie bfad zamawiajgcego nie miat wptywu na liczbe potencjalnie ztozonych ofert
oraz nie ograniczyf zainteresowania potencjalnych wykonawcéw (wyrok KIO nr 752/20). Zaden z
wykonawcdw, na zadnym na etapie trwania postepowania, nie zgtosit watpliwosci co do tresci
ogtoszenia o zamodwienie i SWZ.

W postepowaniu ztozono jedng oferte, ktéra byta zgodna z opisem przedmiotu zamédwienia,
bedacego zatacznikiem do SWZ. Potencjalni oferenci mieli rowniez dostep do udzielonych odpowiedzi
do SWZ. Odpowiedzi te odnosity sie bezposrednio do szafek przytézkowych, co dodatkowo
potwierdzato, ze sg one przedmiotem zamdwienia i nie budzg watpliwosci wykonawcéw.

Tym samym DWT potwierdzit stanowisko KK co do formalnego charakteru naruszenia ustawy prawo
zamowien publicznych (ustawy PZP).

Sprawa 2: taczne szacowanie zamdéwien w ramach projektéw.

Tryb postepowania: procedura krajowa, tryb podstawowy.

Pytanie KK



Beneficjent zrealizowat dwa projekty, w ktdrych byty zaraportowane wydatki zwigzane z obstugg i
wyposazeniem wystaw muzealnych. W jednym zamdwieniu zakupiono sprzet komputerowy (laptop
oraz ekran multimedialny) o wartosci ponizej progéw ustawy PZP i zasady konkurencyjnosci. Drugie
zamowienie, oprdcz sprzetu do prezentacji multimedialnych (komputeréw oraz sprzetu audio)
obejmowato réwniez instalacje sprzetu na dedykowanej ekspozycji oraz wgranie plikdw wideo, audio
i animacji wraz z aplikacjami do ich obstugi i odtwarzania. Dostarczone urzgdzenia miaty dodatkowo
funkcjonowaé w zintegrowanym systemie zarzgdzania. Beneficjent szacowat wartos$¢ obu zamédwien
oddzielnie. KK zwrdcit sie do DWT z prosbg o potwierdzenie, ze w analizowanych przypadkach nie
wystgpity przestanki do tgcznego szacowania zaméwien.

Stanowisko DWT

Zgodnie z opinig prawng UZP?, przy szacowaniu zamowienia nalezy uwzglednic zasady tozsamosci
podmiotowej, przedmiotowej i czasowej, ktére muszg wystgpic tacznie. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze
zgodnie z motywem 19 dyrektywy klasycznej, do celéw szacowania progdéw pojecie podobnych
dostaw nalezy rozumiec jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu - jak np. dostawy
réznych rodzajow zywnosci lub réznych mebli biurowych.

W opisanych przypadkach nie mozna stwierdzi¢, ze spetniona zostata zasada tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej. Laptop oraz ekran multimedialny mozna zakwalifikowac jako
standardowy sprzet komputerowy, dostepny u wykonawcéw dziatajgcych w tym sektorze. Natomiast
sprzet, ktéry stuzy celom obstugi skomplikowanej ekspozycji w oparciu o zintegrowany system
zarzadzania ma charakter wysoce specjalistyczny. Wykonawcy specjalizujacy sie w dostawach
standardowego sprzetu komputerowego nie sg zainteresowani/nie majg mozliwosci zaoferowania
unikalnego sprzetu audio/wideo wraz z ich montazem oraz konfiguracjg na miejscu.

Il. ZASADA KONKURENCYJNOSCI

Sprawa 1: Niezastosowanie zasady konkurencyjnosci — podziat zamdwienia na czesci w
mikroprojekcie.

Pytanie Euroregionu

Zamawiajacy podzielit zamdwienie na dwie czesci, ktdre zostaty odrebnie oszacowane i zrealizowane.
Kazda z czesci nie przekraczata 50 tys. zt netto, natomiast ich suma przekroczyta prég 50 tys. zt netto.
Jedna cze$¢ zamodwienia dotyczyta budowy sitowni zewnetrznej i wiaty turystycznej wraz z mata
infrastrukturg. Druga czes¢ dotyczyta budowy stojaka rowerowego, stacji naprawy rowerdw, wiaty
przystankowej. Euroregion zgtosit watpliwosé czy zamawiajgcy w sposéb prawidtowy podzielit
zamoéwienie na czesci i czy tym samym byt uprawniony do odstgpienia od stosowania zasady
konkurencyjnosci.

Stanowisko DWT

1 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-
ustawypzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-
publicznego/szacowaniewartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-projektem-
wspolfinansowanym-ze-srodkow-uniieuropejskiej.



Ustalenie wartosci zamdwienia nastepuje w drodze zachowania nalezytej starannosci oraz badania
,tozsamosci” zamdwienia na poziomie projektu.

Dlatego dla ustalenia, czy mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez zdwoma odrebnymi
zamoéwieniami, beneficjent powinien przeprowadzi¢ bardziej szczegétowg analize wystgpienia
tozsamosci zamodwienia, na ktdrg sktadaja sie:

1) tozsamosc przedmiotowa - nalezy zwréci¢ uwage, czy oba zamowienia sg zblizone
przedmiotowo lub tworzg funkcjonalng catosc.

W analizowanym przypadku nalezy zapoznac sie z trescig wniosku o dofinansowanie projektu i
zweryfikowad:

o cel mikroprojektu,

e zadania mikroprojektu,

e osoby do ktdrych skierowany jest projekt,

e miejsce wykonania zamoéwien,

e funkcje gospodarczg zamdwien,

e szczegbtowy zakres zadan realizowanych w ramach obu zamdwien i ich wzajemne
powigzanie funkcjonalne.

2) tozsamos¢ podmiotowa - nalezy zwrdéci¢ uwage, czy mozliwe jest, aby jeden wykonawca
dostarczyt wszystkie zamdwione dostawy/roboty. Nalezy przeanalizowac rynek
potencjalnych wykonawcow i sprawdzic czy istniejg firmy, ktore realizujg kompleksowe
dostawy/roboty w zakresie realizacji obu zamdwien. Nalezy sprawdzié, czy wykonawcy,
ktérzy zgtosili sie w postepowaniu na wykonanie jednego zamdéwienia mogli zrealizowa¢
réwniez drugie zamowienie.

3) tozsamos¢ czasowa — nalezy zwrdéci¢ uwage, czy mozliwe jest udzielenie lub realizacja
zamoéwienia w znanym przedziale czasowym.

Po przeanalizowaniu sprawy Euroregion uznat, ze w analizowanych zamdwieniach nie zachodzi
tozsamos$é obu zamoéwien i beneficjent prawidtowo udzielit zamdwienia tj. nie zastosowat zasady
konkurencyjnosci.

Sprawa 2: Niezastosowanie kryterium ceny.

Pytanie KK

Zamawiajacy przy wyborze ekspertéw do realizacji projektu zastosowat tylko kryteria jakosciowe do
oceny ofert tj. wyksztatcenie i doswiadczenie. Zamawiajgcy okreslit maksymalng cene zaméwienia:
,Wynagrodzenie miesieczne brutto: 2 000 zt bez mozliwosci negocjacji”. Kryterium ceny nie zostato
uwzglednione przy wyborze wykonawcow. KK uznat, ze postepowanie zostato przeprowadzone z
naruszeniem zasady konkurencyjnosci i zasad programowych. Zdaniem kontrolera nie byto
mozliwosci odstgpienia od natozenia korekty finansowej. Ponadto KK zapytat DWT czy w trakcie
rozpatrywania zastrzeze moze obnizy¢ korekte poprzez zastosowanie pkt 11 zamiast 9 taryfikatora.

Stanowisko DWT

DWT stwierdzit, ze dziatanie zamawiajgcego byto niezgodne z trescig podrecznika programu pt.
,Zamowienia udzielane w ramach projektéw Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programoéw



polityki spdjnosci 2014— 2020”. Zgodnie z podrecznikiem cena jest kryterium, ktérg zamawiajgcy musi
wskazaé zawsze. Jesli zamawiajgcy okresla inne kryteria, waga kryterium ceny nie musi by¢
najwieksza. Istotne jest, aby zamawiajgcy w precyzyjny sposdb opisat kryteria wyboru wykonawcow,
ktére zagwarantujg wysoka jakos¢ oraz rozsadng cene.
Jednoczesnie DWT przychylito sie do opinii beneficjenta i KK, ze w analizowanym przypadku mozliwe
jest zastosowanie punktu 11 zamiast 9 taryfikatora biorgc pod uwage, ze:

e zamawiajacy opublikowat pozacenowe kryteria oceny ofert,

e wykonawcy w postepowaniu nie zgtosili pytan i zastrzezen do kryteriow oceny ofert,

e oferty nie przekroczyty kwoty szacowania rynku.

KK ostatecznie zastosowat pkt 11 taryfikatora do naktadania korekt finansowych na kontrolowane
postepowanie.

Sprawa 3: Niezastosowanie zasady konkurencyjnosci — podziat zamdéwienia na czesci.

Pytanie KK

Beneficjent udzielit dwdch zamdéwien w trybie zapytania ofertowego. Pierwsze zamodwienie dotyczyto
ustugi tworzenia wpisdw i kampanii w mediach spotecznosciowych. Dodatkowo obejmowato biezgca
optymalizacje kampanii PPC i promocji. Drugie zamdwienie byto zwigzane z ustugami tworzenia
reklamy w mediach spotecznosciowych i profilach wskazanych przez zamawiajgcego oraz z
przeprowadzeniem kampanii PCC. Beneficjent oszacowat wartos¢ obu zamodwien oddzielnie. W opinii
KK w zamdwieniach zachodzita tozsamos$é podmiotowa, przedmiotowa i czasowa. KK poprosit o
potwierdzenie, ze w analizowanym przypadku zasadne jest natozenie 100% korekty finansowej i
uznanie wydatkow za niekwalifikowalne.

Stanowisko DWT

W analizowanym przypadku, mamy do czynienia z jednym zamodwieniem dotyczgcym ustug
reklamowych. W opinii DWT wystgpita tozsamosé obydwu zamoéwien?. Zlecenie ustug w projekcie
mogto nastgpi¢ w ramach jednego zamdwienia ze wzgledu na ich podobieristwo lub zwigzek
funkcjonalny. Przedmiotem poszczegélnych zamowien byty ustugi tego samego rodzaju

(dziatania reklamowe). Wystepowanie réznic w zakresie tego samego rodzaju przedmiotu
zamowienia (odmienne formy dziatan reklamowych) nie moze stanowié wystarczajacej przestanki
dopuszczenia odrebnego szacowania poszczegdlnych czesci zamowienia3.

Argumenty za fgcznym szacowaniem zamdwienia to:

Na przedmiot zamdwienia sktadaja sie dziatania reklamowe, w tym dziatania realizowane w tej samej
formie: tworzenie reklamy w mediach spotecznosciowych i na profilach wskazanych przez
zamawiajgcego oraz elementy kampanii PPC,

e w obu zamdwieniach zamawiajacy wskazat taki sam wykaz obowigzkowych miejsc, atrakcji
turystycznych oraz wydarzen bedgcych tematem postow, wpisow oraz innych form
publikowanych w mediach spotecznosciowych. Spetniona zostata przestanka tozsamosci
przedmiotowej.

2 Por. wyrok NSA z dnia 12.04.2017 sygn. akt | GSK 2228/15
3Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2019 r. KIO/KD 59/19



e zamawiajgcy przestat dwa zapytania ofertowe do tych samych wykonawcéw i otrzymat od
nich oferty. Spetniona zostata przestanka tozsamosci podmiotowe;j.

e zamowienia sktadajg sie na jedng funkcjonalng kampanie reklamowg prowadzong w ramach
jednego projektu i jednego zadania projektowego. Termin wykonania obu zaméwien byt taki
sam. Wypetniona wiec zostata przestanka tozsamosci czasowe;.

Tym samym DWT potwierdzit stanowisko KK, ze beneficjent w sposdb nieuprawniony podzielit
zamoéwienie na czesci i nie zastosowat zasady konkurencyjnosci.

KK uznat wydatki objete zamdwieniami za niekwalifikowalne i natozyt 100% stawke korekty
finansowej.

ll. TRWALOSC
Sprawa 1: Zmiana zarzadcy terenu.

Pytanie Wspdlnego Sekretariatu Technicznego (WST)

W wyniku zmian w Ustawie o ochronie przyrody, zmienit sie zarzadca czesci terenu, na ktérym jest
realizowany projekt. Partner wiodgcy zamierzat podpisa¢ umowe najmu z nowym zarzgdcg. WST
zgtosit watpliwos¢ czy planowane dziatania bedg wystarczajgce do zachowania trwatosci projektu.

Stanowisko DWT

W przypadku gdy partner wiodacy projektu podpisze umowe z nowym zarzadcg terenu objetego
projektem, ktéra:

e zapewni partnerowi wiodgcemu bezptatne korzystanie z gruntéw,

e zostanie zawarta na okres trwatosci projektu (5 lat), ktory rozpoczyna sie w dniu
przekazania ptatnosci koricowej przez Instytucje Zarzadzajacg do partnera wiodacego,

e pozwoli partnerowi wiodgcemu na wywigzanie sie z praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy o dofinansowanie tj. zapewnienie, ze charakter projektu, cele lub warunki
realizacji projektu nie ulegng zmianie, nie zostang naruszone pierwotne cele projektu,

woéweczas bedzie mozna przyjaé, ze zasada zachowania trwatosci ww. projektu bedzie dochowana.

Sprawa 2: Przechowywanie zuzytego sprzetu.

Pytanie KK

Projekt miat na celu wsparcie uzdolnionej sportowo mfodziezy w jej rozwoju jako zawodowych
sportowcéw, instruktoréw narciarstwa i sedzidw. W ramach projektu zaplanowano szkolenia, obozy.
Zakupiono réwniez wyposazenie hali, sitowni, sali odnowy oraz sprzet narciarski m.in. kijki
narciarskie. W przypadku zniszczenia/zuzycia sprzetu beneficjent sporzgdzat dokumenty dotyczgce
zniszczenia/zuzycia przedmiotdow i wymieniat zuzyty sprzet na nowy, ktéry kupowat poza projektem.
Stary, zuzyty sprzet byt nadal magazynowany. W opinii KK taki sposéb dziatania beneficjenta jest
wiasciwy i zapewnia zachowanie trwatosci. KK poprosit o potwierdzenie, ze nie ma potrzeby
przechowywania zuzytego sprzetu, o ile beneficjent bedzie posiadat stosowng dokumentacje w tym
zakresie.



Stanowisko DWT

Badajac trwatos¢ w projekcie nalezy najpierw zapoznac sie z trescig wniosku o dofinansowanie.
Nalezy zweryfikowac czy wsrdd wskaznikéw produktu badz rezultatu w projekcie nie znajdujg sie
wyposazenie badz srodki trwate o niskiej wartosci. Jesli tak, wowczas konieczne jest zachowanie ich
trwatosci. Dodatkowo wniosek o dofinansowanie zawiera informacje o dziataniach beneficjenta,
ktére majg zapewnic i wzmocnic trwatosé produktow i rezultatdw projektu.

Beneficjent ma obowigzek zachowad trwatos¢ projektu przez okres 5 lat. W analizowanym przypadku
powinien utrzymad swojg dziatalno$é szkoleniowa i zapewni¢ sprzet niezbedny do jej prowadzenia,
czyli m. in. kijki, kaski, narty itd. Oznacza to, ze sprzet, ktdry ulegt zniszczeniu powinien zastgpic badz
naprawié¢. Wymiana sprzetu uszkodzonego na nowy zapewnia realizacje celéw projektu (wsparcie
uzdolnionej sportowo mtodziezy) w okresie trwatosci.

W przypadku wymiany zuzytego sprzetu, nalezy zachowac sciezke audytu tj. np. notatka lub inny
dokument, z ktérego bedg wynikaty:

przyczyna wymiany (np. uszkodzenia, naturalne zuzycie);

ilos¢, i rodzaj wymienionego sprzetu;

przyktadowa dokumentacja fotograficzna uszkodzonego sprzetu;

informacja, ze nowo zakupiony sprzet narciarski ma zblizone parametry do kupionego w
ramach projektu.

W opinii DWT po wymianie sprzetu na nowy, mozna zutylizowac zuzyty/zniszczony sprzet. Nie ma
koniecznosci jego dalszego przechowywania przez beneficjenta.

Sprawa 3: Kontrole trwatosci w matych projektach.

Pytanie KK:

W informacji o zakoriczonych mikroprojektach przekazywanej przez jeden z Euroregionéw wskazano,
ze zakupiono drobne wyposazenie, ktére nie jest sSrodkiem trwatym. Z analizy KK wynika, ze ww.
projekty nie obejmowaty inwestycji w infrastrukture ani zakupu srodkéw trwatych. W opinii KK w
ramach zakonczonych projektdw (program PL-SN 2014-2020 i PL-SK 2014-2020) nie ma koniecznosci
przeprowadzenia badania ankietowego. KK zwrdcit sie do DWT z prosba o potwierdzenie
poprawnosci tego podejscia.

Stanowisko DWT
Podreczniki beneficjenta w obu programach wskazujg na koniecznos$¢ utrzymania produktow i

rezultatéw projektu po jego zakonczeniu. Powyzszy obowigzek odnosi sie wiec do wszystkich
projektow dofinansowanych ze srodkdw programu, w tym mikroprojektéw w ramach FMP.

W opinii DWT, w sytuacji gdy KK otrzyma od Euroregionu zestawienie o zakoriczonych projektach,
powinien kazdorazowo:

1) przy adnotacji, ze w projekcie ,,dokonano zakupu drobnego wyposazenia”, przeanalizowaé
zestawienie wydatkéw (dowododw ksiegowych) pod katem wystepowania ewentualnych
Srodkow trwatych,

2) po tej analizie podjgé wstepng decyzje czy projekt podlega badz nie trwatosci projektu,

3) przeanalizowac tresé¢ wniosku o dofinansowanie i zapisow dot. trwatosci produktéw i
rezultatéw po zakonczeniu projektu i jesli:



a) drobne wyposazenie np. tablety, mikrofony, laptopy, namioty stuzg utrzymaniu
wskaznikdw produktu badz rezultatu, to po zakoriczeniu projektu - podlegajg kontroli
trwatosci,

b) sprzet czy drobne wyposazenie, nie sg konieczne do utrzymania celu projektu i nie
wptywajg na utrzymanie wskaznikdw produktu badz rezultatu po zakoriczeniu projektu,
to wéwczas nie podlegajg kontroli trwatosci.
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