INFORMACJA NA TEMAT INTERPRETACJI WYDAWANYCH PRZEZ DEPARTAMENT WSPOLPRACY
TERYTORIALNEJ (DWT)

Il'i 11l KWARTAL 2023 ROKU

1. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sprawa 1. Zmiana umowy w zakresie robot dodatkowych i waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy.

Tryb postepowania: podstawowy, art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (ustawa
Pzp).

Zarzut sygnalisty

Zamawiajgcy zawart umowe na roboty budowlane. Z uwagi na planowany czas realizacji robét ponad
12 miesiecy umowa uwzgledniata postanowienia z art. 436 oraz 439 ustawy Pzp. Strony przewidziaty
w umowie mozliwos¢ jednorazowej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy z tytutu wzrostu cen i
okreslity maksymalny wskaznik waloryzacji na poziomie 5%. Na wniosek wykonawcy strony zawarty
aneksy do umowy, ktére dotyczyty:

1) waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz
2) wykonania robét dodatkowych.

Sygnalista zakwestionowat prawidtowos$¢ zawarcia ww. anekséw. Sygnalista podnidst, ze
zamawiajgcy zwiekszyt wynagrodzenie wykonawcy o 12%, podczas gdy umowa przewidywata
mozliwo$é waloryzacji maksymalnie do 5%. Sygnalista poinformowat takze, ze strony podpisaty
aneks dotyczgcy wykonania robét dodatkowych, mimo ze postanowienia umowy nie przewidywaty
takiej mozliwosci.

Sygnalista poprosit o objecie projektu kontrolg w zakresie weryfikacji udzielenia zamdwienia
publicznego i — w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci — o wystgpienie z wnioskiem do Prezesa
UZP o przeprowadzenie kontroli doraznej.

Stanowisko DWT

Ad. 1. W opinii DWT zamawiajacy zawart aneks o waloryzacje wynagrodzenia zgodnie z przestankami
ustawy Pzp (na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4), poniewaz:

1. wykonawca uzasadnit zawarcie aneksu wzrostem cen materiatéw, ustug budowlanych oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jakie nastgpity w wyniku wojny na Ukrainie.
Okolicznosci te nie byty mozliwe do przewidzenia przez strony dziatajace z nalezytg
starannoscig w czasie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego,

2. zamawiajacy przeprowadzit analize i uznat, ze klauzula waloryzacyjna w umowie byfa
niewystarczajgca do zniwelowania skutkdw spowodowanych powyzszg zmiang okolicznosci
realizacji umowy,



3. zamawiajacy zwiekszyt wynagrodzenie wykonawcy o 12%, czyli zwiekszenie wynagrodzenia
nie przekroczyto 50%:.

Ad. 2. KK zweryfikowat wydatki beneficjenta i potwierdzit ich prawidtowosé zgodnie z zasadami
programu, przepisami prawa i postanowieniami umowy o dofinansowanie. Podczas weryfikacji
administracyjnej wydatkéw przedstawionych przy wniosku o ptatnosé KK zweryfikowat i pozytywnie
ocenit zamodwienie.

Zamawiajgcy, aneksem nr 3 z 15.11.2022 r. do umowy, usankcjonowat wykonanie robét
dodatkowych. W ocenie KK dodatkowe roboty budowalne spetniaty obiektywne przestanki ich
nieprzewidywalnosci, przy zachowaniu nalezytej starannosci zamawiajacego przy okresleniu
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nalezycie udokumentowat dodatkowe roboty budowlane
stosownymi protokotami koniecznosci podpisanymi przez osoby funkcyjne budowy i zatwierdzonymi
przez zamawiajacego.

Podsumowujac, DWT podzielit opinie KK o pozytywnej ocenie zamdwienia publicznego w kontekscie
wymogow dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéow w programie. KK stwierdzit naruszenie
przepisdw w zakresie art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, ale miato ono charakter formalny. Stwierdzone
uchybienie nie daje wystarczajgcego uzasadnienia, by przypuszcza¢, ze doszto do naruszenia
przepisdw ustawy, ktére mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania. Stad wniosek do Prezesa UZP o
kontrole dorazng bytby bezpodstawny.

1. ZASADA KONKURENCYJNOSCI

Sprawa 1. Uniewaznienie postepowania (podejrzenie zmowy cenowej).

Pytanie KK

Beneficjent dwukrotnie zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w Bazie Konkurencyjnosci. Zamawiajacy
uniewaznit pierwsze postepowanie bez podania przyczyny. Drugie postepowanie wygrat wykonawca,
ktory zaoferowat cene znacznie nizszg niz zrobit to za pierwszym razem (przy pierwszym ogtoszeniu
w Bazie). Zdaniem KK, Podrecznik beneficjenta pozwala zamawiajgcemu na wielokrotne
uniewaznianie postepowan, tak aby mégt wybrac pozadang oferte. KK zwrdcit sie jednak z
zapytaniem czy dziatanie beneficjenta moze wskazywadé na zaistnienie zmowy cenowej.

Stanowisko DWT

Nie ma podstaw, aby uznaé, ze beneficjent bezpodstawnie uniewaznit postepowanie, gdyz:

e prawo do uniewaznienia zapytania bez podania przyczyny wynikato z tresci zapytania
ofertowego;

e zamawiajacy zamiescit wymadg wykluczenia podmiotdw, ktére sa powigzane osobowo lub
kapitatowo z zamawiajgcym w tresci zapytan ofertowych;

e pracownicy beneficjenta ztozyli oswiadczenia o braku powigzan z wykonawcami, ktdrzy
ztozyli oferty;

1 Stanowisko DWT znajduje poparcie w nastepujgcych dokumentach:
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/54162/Dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-
zamowieniapublicznego-na-podstawie-art.-455-ust.-1-pkt-1-i-4-oraz-art.-455-ust.-2-ustawy-Pzp.pdf

https://www.gov.pl/web/prokuratoria/zmiana-umowy-z-uwagi-na-nadzwyczajny-wzrost-cen-waloryzacja-
wynagrodzenia---rekomendacje


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/54162/Dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-zamowieniapublicznego-na-podstawie-art.-455-ust.-1-pkt-1-i-4-oraz-art.-455-ust.-2-ustawy-Pzp.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/54162/Dopuszczalnosc-zmiany-umowy-w-sprawie-zamowieniapublicznego-na-podstawie-art.-455-ust.-1-pkt-1-i-4-oraz-art.-455-ust.-2-ustawy-Pzp.pdf
https://www.gov.pl/web/prokuratoria/zmiana-umowy-z-uwagi-na-nadzwyczajny-wzrost-cen-waloryzacja-wynagrodzenia---rekomendacje
https://www.gov.pl/web/prokuratoria/zmiana-umowy-z-uwagi-na-nadzwyczajny-wzrost-cen-waloryzacja-wynagrodzenia---rekomendacje

e Podrecznik Beneficjenta Dofinansowania Programu Interreg V-A Republika Czeska-Polska,
wersja 8 Zatacznik nr 23 pn. ,,Zasady szczegdétowe dotyczgce udzielania zamdéwien w
projekcie” nie wyklucza mozliwosci zamieszczenia w tresci zapytania ofertowego prawa do
uniewaznienia zapytania bez podania przyczyny;

e Taryfikator nie przewiduje korekty za tego typu nieprawidtowos¢;

e KK nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych zaistnienie zmowy cenowej z wybranym
wykonawca.

M. POMOC PUBLICZNA
Sprawa 1. Definicja przedsiebiorcy.

Pytanie Wspdlnego Sekretariatu (WS)

WS zwrdcit sie z pytaniem o potwierdzenie mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej w projektach
realizowanych przez uniwersytet. Uniwersytet nie zgodzit sie z opinig eksperta, ze jest
przedsiebiorstwem.

Stanowisko DWT

Pomoc publiczna moze wystgpic¢ na poziomie bezposrednim tj. uniwersytetu, ktory mégtby czerpaé
bezposrednie korzysci ekonomiczne z dziatan realizowanych w projekcie, np.:

e poprzez organizowanie odptatnych szkolen, warsztatéw, konsultacji lub publikowanie i
sprzedaz publikacji zwigzanych z wynikami projektu;

e poprzez wykorzystanie wynikdw ekspertyzy sporzgdzonej przez zewnetrznych ekspertéw do
wtasnej dziatalnosci gospodarczej, do ktérych dostepu nie posiadajg inne jednostki
badawcze, jesli nie realizujg podobnego projektu.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej, nie ma znaczenia wtasnosciowy i prawny status
przedsiebiorstwa. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-237/04 Enirisorse
wskazat, ze pojecie , przedsiebiorstwa” obejmuje ,kazdg jednostke organizacyjng wykonujgca
dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania”. Jest to definicja
bardzo szeroka, ktéra wigczyta w zakres zastosowania przepisdw Unii Europejskiej réznego rodzaju
podmioty, niezaleznie od prawa panstw cztonkowskich.

W zwigzku z tym, bez znaczenia pozostaje, czy dana jednostka organizacyjna zostata utworzona i
funkcjonuje na podstawie prawa prywatnego czy tez na podstawie prawa publicznego oraz jaki
konkretny status formalnoprawny przyznaje jej prawo krajowe. Decydujacy jest charakter
prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci?. Aby méc wskazaé, czy szkoty wyisze sg
przedsiebiorstwami nalezy przeanalizowac czy prowadzona przez nie aktywnos$¢ w ramach projektu
np. dziatalnos¢ dydaktyczna i badawcza, jest dziatalnoscig gospodarcza.

Nawet jesli prawo krajowe stanowi, ze prowadzona przez uczelnie dziatalnosé (np. dydaktyczna,
naukowa, badawcza, doswiadczalna, artystyczna, sportowa, diagnostyczna, rehabilitacyjna lub
lecznicza) nie stanowi dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepisdw krajowych to decydujaca
jest definicja wynikajgca z prawa Unii Europejskiej. Dziatalnos¢ uczelni paristwowych, jako
dziatalno$¢ nie wpisujgca sie w pojecie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na ,,oferowaniu

2 Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci, wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na , kazdej dziatalnosci
polegajacej na oferowaniu towardw lub ustug na danym rynku”.



produktow lub ustug na rynku” jest trudna do potwierdzenia3. Szkoty wyzsze prowadzg szereg
réznego rodzaju dziatalnosci, ktdre mozna zaliczy¢ do ,,dziatalnosci gospodarczej”, np. swiadczenie
ustugi wydawniczej i ttumaczeniowej, wynajem sal, pokoi, hoteli (domdw studenckich), organizacja
konferencji, szkolen, prowadzenie zajec fitnessu, oferowanie ustug z zakresu odnowy biologicznej,
udostepnianie basenu, sitowni czy innej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, prowadzenie przez
uczelnie stotéwek, bufetéw czy lokali gastronomicznych, pobieranie przez uczelnie dodatkowych
optat za powtarzanie przedmiotu, dodatkowe godziny lektoratu z jezyka obcego, itp. Optaty za
Swiadczenie ustug edukacyjnych zwigzanych w szczegdlnosci z ksztatceniem studentédw na studiach
niestacjonarnych (wieczorowych i zaocznych) czy uczestnikéw niestacjonarnych studidw
doktoranckich nie stanowi pomocy publicznej, o ile wysokos¢ optat nie przekracza kosztéw
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiéw, z
uwzglednieniem kosztéw amortyzacji i remontow.

Status podmiotu (publiczny/prywatny, nastawiony na zysk/nie nastawiony na zysk) nie ma znaczenia
z punktu widzenia statusu przedsiebiorcy w rozumieniu unijnych przepiséw pomocowych. Przepisy
krajowe nie zwalniajg uczelni wyzszych z mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

DWT podtrzymuje stanowisko eksperta, ze istnieje potencjat dla wystgpienia pomocy publicznej na
poziomie uniwersytetu.

Sprawa 2. Pomoc wywozowa (eksportowa), a pomoc publiczna.

Pytanie WS

Partnerzy projektu planujg przetestowac prace biura za granicg, w celu zdobycia wiedzy na temat
tworzenia transgranicznego systemu innowacji. WS zapytat czy otworzenie przez jednego z
partnerow biura za granicg moze stanowi¢ pomoc wywozow3a (eksportowg) w zwigzku z
nieujawniong dziatalnoscig produkcyjng w projekcie.

Stanowisko DWT

Dziatalno$¢ wywozowa (eksportowa)* nie ma zastosowania do pomocy przyznawanej na dziatalnos¢
zwigzang z wywozem do panstw trzecich lub panstw cztonkowskich, a mianowicie pomocy
bezposrednio zwigzanej z:

o iloscig wywozonych produktow,
e tworzeniem i prowadzeniem sieci dystrybucyjnej,
e innymi wydatkami biezgcymi zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci wywozowej.

Pomoc wywozowa dotyczy dystrybucji produktéw oraz zwigzanych z nig wydatkéw. Jesli beneficjent
nie prowadzi dziatalnosci produkcyjnej, to nie mozna moéwic o dystrybucji produktéw, a tym samym
0 pomocy Wywozowej.

3 Dodatkowe informacje zawiera decyzja Komisji Europejskiej C(2005) 429 z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie
programu pomocy realizowanego przez Wiochy w celu restrukturyzacji instytucji zajmujgcych sie ksztatceniem
zawodowym. Pomoca publiczng okazata sie m.in pomoc udzielona szkole, ktdra prowadzi dziatalnos$¢ na
poziomie ponadnarodowym, np. jako partner w sieci miedzynarodowej zrzeszajgcej podmioty, ktérych celem
jest dzielenie sie wiedzg, analiza poréwnawcza, wspétpraca przy projektach unijnych, rozwéj specyficznych
segmentow rynku na potrzeby handlu elektronicznego i ksztatcenia on-line (zaktécanie konkurencji i wptyw na
wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi). W decyzji sg tez inne przyktady np. szpitala jako
jednostki nie nastawionej na zysk, a otrzymujgcej pomoc (pkt 52 i 53).

4 Zgodnie z motywem 9 Preambuty oraz art. 1 ust. 2 pkt c) Rozporzadzenia 651/2014.



Projekt zaktada wymiane wiedzy w konkretnym celu tj. stuzgcg poznaniu réznych modeli
funkcjonowania centrum innowacji, a nie tworzenia jednostki organizacyjnej (biura), majacej
reprezentowac przedsiebiorce za granicy (komercyjne przedstawicielstwo handlowe, w oparciu o
ktore mogtaby powstac sie¢ dystrybucyjna).

Aby wykluczy¢ pomoc wywozowg WS powinien potwierdzié, ze:

e beneficjent nie prowadzi dziatalnosci produkcyjnej i nie planuje tworzy¢ biura®> w celu
promocji produktow za granicg,

e beneficjent nie tworzy biura testowego, ktdre stanie sie biurem przedstawicielskim dla
innych przedsiebiorstw, ktére zajmujg sie sprzedazg swoich produktow.

Sprawa 3. Dochdd w projekcie a pomoc publiczna.

Pytanie WS

Beneficjent planuje w projekcie dziatanie polegajgce na odptatnym przewozie rowerdw statkiem. WS
zapytat czy generowanie dochodu przez beneficjenta ma wptyw na wystgpienie pomocy publicznej w
projekcie.

Stanowisko DWT

Generowanie dochodéw w projekcie moze mie¢ wptyw na wystgpienie pomocy publicznej. Jesli zysk
z opfat jest pobierany bezposrednio przez beneficjenta, to otrzymuje on korzys¢ na rynku.

Jesli beneficjent zdecydowat sie powierzy¢ zarzadzanie statkiem podmiotowi zewnetrznemu to:

e jesli zarzadca ptaci beneficjentowi za dzierzawe statku do prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej, to beneficjent generuje zysk z tytutu wynajmu statku. Pomoc publiczna
wystepuje wtedy na poziomie beneficjenta, a nie zarzagdcy/operatora statku;

e jesli natomiast beneficjent pfaci zarzadcy — wybranemu bez procedury przetargowej — za
utrzymanie statku, a ten dodatkowo generuje zysk z optat za przewdz, to korzys¢ jest po
stronie zarzadcy i na jego poziomie wystepuje pomoc publiczna.

Sprawa 4. Kumulacja pomocy publiczne;j.

Pytanie beneficjenta

Czy udzielenie pomocy publicznej na podstawie art. 20 Rozporzadzenia 651/2014 (GBER)
uniemozliwia otrzymanie dofinansowania wktadu wtasnego w projekcie od Ministerstwo Edukacji i
Nauki (MEiN), jesli udzielona przez Instytucje Zarzadzajgcg pomoc publiczna wyniesie 80% kwoty
dofinansowania z EFRR.

Stanowisko DWT

Pomocy de minimis nie mozna kumulowaé z pomoca publiczng na te same wydatki kwalifikowalne w
projekcie:

5> Decyzja KE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 4/2003 (ex NN 102/2002) przyznanej przez
Wtochy WAM S.p.A. (Dz. Urz. UE L 63 z 04.03.2006 r.) oraz decyzja Komisji 2003/595/WE z dnia 5 marca 2003 r.
W sprawie systemu pomocy stosowanego w Niemczech wigzgcego sie z przyznaniem pomocy na wspieranie
sprzedazy i wywozu produktéw z landu Meklemburgia-Pomorze Przednie (Dz.U. L 202, str. 15).



o jesli beneficjent uzyskat w projekcie maksymalny mozliwy — w Swietle art. 20 GBER — poziom
dofinansowania, nie jest mozliwe uzyskanie dodatkowych srodkéw pomocowych dla tego
samego projektu;

e jesli nie zachodzg przestanki zastosowania przepiséw o pomocy publicznej w czesci
dofinansowania dotyczacej wktadu wtasnego, to MEIN moze udzieli¢ dofinansowania.

Sprawa 5. Intensywnos¢ pomocy publiczne;j.

Pytanie WS
MSP dziatajace w branzy morskiej otrzymaja w projekcie korzyéé w postaci:

e udziatu w szkoleniach, warsztatach (w tym koszty transportu i zakwaterowania),

e doradztwa biznesowego,

e kosztow uczestnictwa w imprezach targowych (koszty powierzchni targowej, wstepu na
targi, przelotu i zakwaterowania, koszty wpisu do katalogéw targowych).

WS zgtosit watpliwos$é czy powyzsze dziatania bedg wigzaty sie z wystgpieniem pomocy publicznej w
projekcie (pomoc posrednia przekazywana przez partneréw projektu MSP uczestniczagcym w
projekcie) i czy intensywno$¢ pomocy udzielonej MSP moze przekroczyé 80%.

Stanowisko DWT

Jesli dziatania w projekcie realizowane przez partneréw sa skierowane do wybranej grupy MSP (np.
w obszarze dziatania programu), to dziatania takie jak doradztwo, warsztaty, pokrycie kosztéw
udziatu w targach, beda stanowity pomoc dla tej grupy MSP. Podmioty te uzyskajg korzys¢, ktéra
moze by¢ wykorzystana w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Pomoc udzielona przez partnera
bedzie pomoca poérednia, jeéli jest przekazywana nieodptatnie MSP. Odptatne udzielanie wsparcia
MSP wiaze sie z uzyskaniem pomocy bezposredniej przez samego partnera.

Zgodnie z art. 20a Rozporzgdzenia 651/2014 (GBER), wartos¢ udzielonej pomocy posredniej nie
moze przekroczy¢ 20 tys. EUR na MSP w danym projekcie. Przepisy ww. art. 20a GBER nie naktadaja
warunku utrzymania maksymalnej intensywnosci pomocy. Limit 80% pomocy publicznej jest
wymagany przy wyzszych kwotach pomocy, ktdra jest udzielana na podstawie art. 20 GBER. W
przypadku udzielania pomocy poéredniej, partner moze przekaza¢ MSP catkowitg kwote udzielanej
pomocy, jesli nie przekracza ona 20 tys. EUR.

Sprawa 6. Stanowisko KE w odniesieniu do udzielania pomocy publicznej w partnerstwach
programu INTERREG oraz udzielania pomocy posredniej w swietle definicji beneficjenta z art. 2
pkt. 9 lit. c Rozporzadzenia nr 2021/1060.

Pytanie DWT
Czy w Swietle art. 2 pkt. 9 lit. c Rozporzadzenia nr 2021/1060 (tzw. rozporzadzenie ogdlne):

e pomoc publiczna moze by¢ udzielana przez Instytucje Zarzagdzajgca zaréwno partnerom
wiodacym, jak i partnerom projektow,

e pomoc publiczna z art. 20 GBER moze by¢ udzielana przez partneréw projektow ostatecznym
odbiorcom (tzw. pomoc posrednia).

Stanowisko KE



KE potwierdzita, ze definicja beneficjenta z rozporzgdzenia ogdlnego nie stanowi ograniczenia dla
udzielania pomocy publicznej (zgodnie z rozporzadzeniem GBER) w projektach partnerskich
INTERREG oraz dla udzielania pomocy posredniej przez partneréw projektéw na podstawie art. 20a
rozporzadzenia GBER.

W swojej interpretacji KE:

e informuje, ze w projektach INTERREG beneficjentami operacji i pomocy sg partnerzy
projektu w rozumieniu art. 2 pkt. 9 rozporzadzenia ogdlnego, zaréwno w lit. a), jak i c), oraz

e zwraca uwage na specyfike projektéw INTERREG, w ktérych zadania partnera wiodgcego
odpowiadajg obowigzkom beneficjentéw na mocy rozporzadzenia ogdlnego w zakresie
inicjowania lub inicjowania i wdrazania operacji zgodnie z art. 2 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia
ogodlnego.

Ponadto, w stosunku do udzielania pomocy posredniej KE informuje, ze:

e art. 20i 20a rozporzadzenia GBER majg zastosowanie do kazdego rodzaju projektu
INTERREG. Przepisy te zostaty zmienione (art. 20) lub dodane (nowy art. 20a), tak aby
regulowaty zasady dla kazdego przedsiebiorstwa uczestniczgcego w projekcie INTERREG
(szkolenia, seminaria itp.) do maksymalnej stopy wspétfinansowania okreslonej w art. 20 ust.
6 GBER lub do maksymalnej kwoty 20 000 EUR wsparcia publicznego na mocy art. 20a GBER.

e art. 2 ust. 9 lit. c) rozporzadzenia ogdlnego stanowi, ze ,,w kontekscie programéw pomocy
panstwa” beneficjent oznacza ,przedsiebiorstwo, ktére otrzymuje pomoc”. Przez
przedsiebiorce otrzymujgcego pomoc nalezy rozumie¢ podmiot, ktéry otrzymuje wsparcie
finansowe z funduszy na realizacje wybranej operacji.

Jesli partnerzy projektu otrzymujg wsparcie finansowe na organizacje dziatan projektowych na rzecz
MSP (np. warsztaty, sesje szkoleniowe, ustugi doradcze, innowacyjne wsparcie/rozwigzania lub
wprowadzenie ulepszen cyfrowych) beneficjentami operacji i pomocy s partnerzy projektu w
rozumieniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia ogdlnego, zardwno w lit. a), jak i c). W tym przypadku nie ma
widocznej sprzecznosci miedzy zasadami pomocy panstwa a art. 2 ust. 9 lit. ¢) rozporzadzenia
ogdlnego, biorac pod uwage, ze zadne wsparcie finansowe z funduszy nie dociera do tych MSP, jako
ostatecznych odbiorcow.

KE opublikowata interpretacje na platformie RegioWiki Extranet® w formie pytan panstw
cztonkowskich i odpowiedzi Komisji pod nr QA00198.

6 Dostep do platformy majg osoby z uprawnieniami nadanymi przez UOKIK.
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