KWARTALNA INFORMACIJA NA TEMAT INTERPRETACJI WYDAWANYCH PRZEZ DEPARTAMENT
WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ (DWT)

IV KWARTAL 2023 ROKU

1. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sprawa 1. Mozliwosé wniesienia zastrzezen do ostatecznej informacji pokontrolne;j.

Pytanie beneficjenta

Beneficjent zawnioskowat do KEWT o przedstawienie interpretacji stanu prawnego i faktycznego, jak
chodzi o mozliwos¢ ponownego odwotania sie od decyzji krajowego kontrolera (KK). Beneficjent nie
zgodzit sie z wynikiem oceny zamdwienia publicznego i ztozyt zastrzezenie do wyniku oceny, a KK
podtrzymat swoje stanowisko.

Stanowisko DWT

Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 11 w zw. z art. 24 ust. 10 ustawy wdrozeniowej, stanowisko KK do
zastrzezen ztozonych do informacji pokontrolnej jest ostateczne i nie przystuguje do niego mozliwos¢
ztozenia dalszych zastrzezen. W przypadku programéw Interreg, instytucje systemu wdrazania na
zadnym etapie nie wydajg decyzji administracyjnych, w zwigzku z czym nie obowigzujg procedury
przewidziane w postepowaniu administracyjnym.

Sprawa 2. Proporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu.
Tryb postepowania: podstawowy

Pytanie beneficjenta

Przedmiotem zamdwienia byto zlecenie ustugi zarzgdzania projektem pn. “Wzrost popularnosci
obiektéw obronnych w rejonie transgranicznym”. Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w
postepowaniu:

1) posiadania przez wykonawce doswiadczenia w zarzgdzaniu oraz $wiadczeniu ustugi
rozliczania lub doradztwa finansowego dla co najmniej dwéch projektéw z obszaru ochrony
dziedzictwa kulturowego,

2) zakazu taczenia funkcji zespotu personelu kluczowego (w szczegdlnosci przez specjaliste ds.
finansowych i specjaliste ds. sprawozdawczosci).

KK uznat ww. warunki za nieproporcjonalne i natozyt korekte finansowa.

Stanowisko DWT

Zgodnie z art. 112 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i na minimalnym poziomie.
Proporcjonalny warunek to taki, ktéry jest wtasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu, ale
jednoczesnie nie wykracza poza to, co jest niezbedne i wystarczajgce. Jezeli zatozony cel mozna
osiggnac za pomocg innych, mniej szkodliwych lub mniej ingerujacych srodkéw, to znaczy, ze
przyjety warunek jest nadmierny i prowadzi do ograniczenia konkurencji. Przestrzeganie zasady
uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego na etapie prowadzenia postepowania jest jego



obowigzkiem?. Warunki udziatu w postepowaniu nie muszg byé tozsame i identyczne z przedmiotem
zamoéwienia. Warunki stuzg jedynie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia.
Wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia to nie zawsze taki wykonawca, ktéry wykonat
identyczne zamdwienie z obecnie zamawianym?.

Ad.1) Przedmiot zamdwienia ma charakter standardowej ustugi doradczej, jaka jest $wiadczona w
ramach zarzadzania i rozliczania projektéw finansowanych ze srodkéw UE. Doswiadczenie w zakresie
rozliczania i doradztwa finansowego projektéw dofinansowanych ze srodkéw zagranicznych daje
wystarczajgca rekojmie prawidtowej realizacji zamdwienia. Doswiadczenie w tym zakresie z
obszaréw innych niz ochrona dziedzictwa kultury jest wystarczajgce. Zatem, zawezenie grona
wykonawcéw do podmiotéw majgcych doswiadczenie w zarzgdzaniu projektami z obszaru ochrony
dziedzictwa kulturowego, jest warunkiem nadmiernym i ograniczajagcym konkurencje.

Ad. 2) Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji przetargowej jakiego rodzaju zadania majg by¢
petnione przez te osoby. Wprowadzenie warunku zakazu taczenia funkcji, o ile jest uzasadnione
charakterem przedmiotu zamdwienia, jest praktykowane w odniesieniu do sytuacji, gdy zakaz
taczenia funkcji wynika z odrebnych przepiséw (np. dotyczacych nadzoru budowlanego w
zamoéwieniach o roboty budowlane) lub gdyby taczenie funkcji powodowato konflikt interesow.
Charakter czynnosci zwigzanych z petnieniem funkcji specjalisty ds. finansowych i specjalisty ds.
sprawozdawczosci nie daje uzasadnienia dla zakazu taczenia tych funkcji. Zatem, warunek
postawiony przez zamawiajgcego jest nadmierny i prowadzgcy do ograniczenia konkurenciji.

Sprawa 3. Obowigzek badania razgco niskiej ceny.
Tryb: podstawowy

Pytanie beneficjenta

Czy zamawiajacy w sposéb uprawniony odstgpit od badania razgco niskiej ceny w przypadku oferty o
cenie nizszej o ponad 30% szacunkowej wartosci zamodwienia. Czy odstgpienie od badania razaco
niskiej ceny w ww. przypadku mozna traktowac jako btad formalny, nie majacy konsekwencji
finansowych.

Stanowisko DWT

Na podstawie art. 224 ust. 2. ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek zbadania razgco niskiej ceny,
poniewaz cena catkowita oferty ztozonej w terminie byta nizsza o ponad 30% od wartosci
zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, a rozbieznos¢ nie wynikata z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia. Badanie razgco niskiej ceny ma na celu nie tylko ochrone $rodkéw publicznych przed
nierzetelnym wykonaniem zamowienia, ale takze ochrone rynku przed nieuczciwg konkurencja,
poniewaz oferowanie ustug ponizej kosztéw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji®. Zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, oferty z razgco niskg ceng lub kosztem podlegajg odrzuceniu. Obowigzek
ustawowy zbadania przez zamawiajgcego podejrzenia razgco niskiej ceny ma zapobiec wybraniu
oferty podlegajacej odrzuceniu. Dlatego odstgpienie od zbadania razgco niskiej ceny nie moze by¢é
interpretowane jako bfad formalny, ktdry nie skutkuje koniecznoscig pomniejszenia wydatkéw. DWT

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 16 sierpnia 2019 r. KIO 1500/19.
2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2020 r. KIO 457/20.
3 Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).



potwierdzit, ze KK prawidtowo natozyt korekte finansowg w zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscia.

Sprawa 4. Zawarcie umowy z dotychczasowym wykonawcg bez przeprowadzenia postepowania.

Tryb: podstawowy

Pytanie KK

KK zwrdcit sie z pytaniem, czy zawarcie umowy z dotychczasowym wykonawca po zakorczeniu
realizacji zamoéwienia, bez przeprowadzenia postepowania jest naruszeniem polegajagcym na:

e nieopublikowaniu ogtoszenia o zaméwieniu lub nieuzasadnionym bezposrednim udzieleniu
zamowienia, ze skutkiem pomniejszenia 100% wydatku dotyczacego drugiej umowy (poz. 1
Taryfikatora), czy

e nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamdwienia i niewtasciwym szacowaniu wartosci
zamowienia ze skutkiem pomniejszenia o 10% wydatku obejmujgcego obie umowy (poz. 12
Taryfikatora).

Stanowisko DWT

Jest to naruszenie polegajace na nieopublikowaniu ogtoszenia o zamdwieniu lub nieuzasadnionym
bezposrednim udzieleniu zamdwienia. Niewystarczajgca lub nieprecyzyjna definicja przedmiotu
zamoéwienia, o ktérej mowa w poz. 12 Taryfikatora, odnosi sie m.in. do art. 16 oraz 99-105 ustawy
Pzp. Przepisy te zobowigzujg zamawiajgcych do opisywania przedmiotu zamodwienia w sposdb, ktéry
nie zaktdca konkurencji. Odnosi sie to do zakazu wskazywania znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzowatby produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

1. ZASADA KONKURENCYJNOSCI

Sprawa 1. Korzystanie z bazy konkurencyjnosci przez beneficjenta matego projektu.

Pytanie beneficjenta FMP

Poniewaz zasady konkurencyjnosci nie stosuje sie do wydatkdw rozliczanych za pomoca
uproszczonych metod rozliczania, beneficjenci matych projektéw, ktére sg w catosci rozliczane
kwotami ryczattowymi, nie muszg stosowac tej zasady.

Beneficjent FMP zapytat czy ww. beneficjent matego projektu moze skorzystaé z Bazy
konkurencyjnosci do wyboru wykonawcy i czy Baza umozliwia zamieszczenie ogtoszenia w takim
przypadku.

Stanowisko DWT

Beneficjent matego projektu rozliczanego wytgcznie metodami uproszczonymi moze korzystaé z Bazy
konkurencyjnosci. Publikacja ogtoszen przez ogtoszeniodawcow w Bazie nastepuje w module ,Dodaj
ogtoszenie”. Dla programu Interreg Polska-Stowacja 2021-2027, w polu ,,Dalsza cze$¢ numeru”
nalezy podaé nastepujgcy nr PLSK.01.01-IP.01-FMP/21. Jako tytut naboru mozna podaé wtasciwy
numer i tytut projektu beneficjenta/wnioskodawcy, badz pozostawic¢ pole z tytutem naboru puste.



1. KWALIFIKOWALNOSC

Sprawa 1. Kwalifikowalno$¢ kosztéw osobowych (pracownikéw Beneficjenta) w ramach linii
budzetowej ,Ustugi”.

Pytanie Wspdlnego Sekretariatu Technicznego (WST)

Beneficjent postanowit zaangazowaé pracownikdéw swojej instytucji do realizacji dodatkowych zadan
w projekcie. Beneficjent podpisat oddelegowania do dodatkowych zadan dla ww. pracownikdw i
rozliczyt zadania poprzez wyptate dodatkéw specjalnych. Poniewaz ww. pracownicy nie byli
pracownikami zaangazowanymi w ramach zespotu projektowego optacanego w kategorii wydatkéw

I”

“personel”, beneficjent rozliczyt koszt w kategorii “ustugi”.

WST zgtosit watpliwosé, czy koszty osobowe mogg by¢ ponoszone w kategorii “ustugi”. Beneficjent
rozliczyt zadania w ramach podkategorii “4.1 Technician staff (gross amounts) - Fees and other costs
directly linked to the payments of external technician staff contracted by the lead
beneficiary/beneficiary for the project purpose”. WST zapytat czy mozna traktowac pracownikéw
beneficjenta jako “external staff”.

Stanowisko DWT

Na podstawie 6.5.4 Podrecznika Programu nie mozna rozliczy¢ kosztéw pracownikéw beneficjenta w
linii budzetowej ,ustugi”, poniewaz linia dotyczy instytucji i oséb innych niz personel beneficjenta.
Wydatek nalezy uzna¢ za niekwalifikowalny.

V. KONFLIKT INTERESOW

Sprawa 1. Konflikt intereséw przy zatrudnianiu pracownikéw WS do oceny matych projektéw
ramach Funduszu Matych Projektéw (FMP).

Pytanie WS

WS poprosit o przedstawienie interpretacji, czy pracownicy WS moga petni¢ funkcje eksperta
oceniajgcego mate projekty w ramach projektu FMP.

Stanowisko DWT

Pracownicy WS nie mogg ubiegad sie o zatrudnienie przez beneficjenta FMP jako eksperci oceniajgcy
mate projekty w programie, w ktérym funkcjonuje dany WS.

Komisja Europejska w art. 61 Rozporzadzenia finansowego i Wytycznych dotyczqcych unikania
konfliktow interesow i zarzqdzania takimi konfliktami na podstawie rozporzqdzenia finansowego
wyrazita bardzo restrykcyjne podejscie do zarzadzania konfliktem intereséw. Art. 61 ust. 1 ww.
rozporzadzenia obliguje podmioty, ktére wydatkujg Srodki budzetu unijnego, do tego, zeby
wprowadzity srodki zapobiegajgce powstaniu konfliktu intereséw w ramach funkcji wchodzacych w
zakres ich odpowiedzialnosci.

Konsekwencjg tego obowigzku jest m. in. zasada bezstronnosci, ktéra wskazuje koniecznosé, aby
pracownicy WS pozostawali bezstronni w wykonywaniu zadan WS.

Zatem, nalezy przyjgé podejscie, ze pracownicy WS nie powinni petnié funkcji ekspertéw
oceniajgcych mate projekty w programie, w ktérym sg zatrudnieni.



V. ZASADY REALIZACJI MALYCH PROJEKTOW — FUNDUSZ MALYCH PROJEKTOW

Sprawa 1. Realizacja wskaznikow programowych w matym projekcie.

Pytanie beneficienta FMP

Beneficjent FMP zapytat, jak ma postgpi¢ w przypadku, gdy beneficjent matego projektu nie
zrealizuje lub zrealizuje nieprawidtowo zadanie, dla ktérego zostat ustalony wskaznik produktu
programu i jest to jedyne zadanie z przypisanym wskaznikiem. Zgodnie z zapisami Podrecznika
programu oraz Podrecznika dla beneficjentéw matych projektdw, beneficjent matego projektu jest
zobowigzany do realizacji przynajmniej jednego wskaznika produktu programu, odpowiadajgcego
danemu priorytetowi.

Stanowisko DWT

Brak wtasciwego udokumentowania realizacji wskaznika programowego — w petnej wysokosci i
zgodnie z parametrami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie — skutkuje uznaniem kwoty
ryczattowej za koszt niekwalifikowalny. Jezeli cel matego projektu zostanie osiggniety, beneficjent
moze otrzymadé refundacje pozostatych kosztéw projektu.

Sprawa 2. Szacowanie kosztu w matym projekcie.

Pytanie beneficjenta FMP

Beneficjent zapytat w jaki sposdb wnioskodawcy powinni udokumentowad proces zamowien
publicznych lub efektywnosé poniesionych wydatkéw, w przypadku wyboru wykonawcéw/artystow
Swiadczacych unikalne ustugi na rynku, np. folklorystyczny zespét dudziarzy, rzemieslnik produkujgcy
kierpce, artysta wykonujgcy dzwonki.

Stanowisko DWT

Beneficjent FMP powinien ocenic¢ czy szacowanie wydatku zostato sporzgdzone rzetelnie i czy
whnioskodawca nie byt w stanie zebrac trzy ofert, biorgc takze pod uwage mozliwosé znalezienia
wykonawecy na obszarze ponadlokalnym.

Sprawa 3. Zasada komplementarnosci w matych projektach.

Pytanie beneficjenta FMP

Beneficjent FMP zwrdcit sie z pytaniem dotyczgcym komplementarnosci w matych projektach. Czy
analizujgc komplementarnos¢ matych projektow nalezy uwzglednic tylko projekty o charakterze
transgranicznym (tutaj: Interreg PL-SK), czy tez wszystkie projekty realizowane wczesniej lub obecnie
przez dang organizacje.

Czy komplementarno$¢ moze byé rozpatrywana szerzej tj. czy moze obejmowac dziatania/projekty
beneficjentéw zrealizowane z innych srodkéw np. srodki krajowe, fundusze norweskie, projekty o
charakterze lokalnym.

Stanowisko DWT

Zgodnie z zasadami przyjetymi na poziomie programu (Podrecznik programu) oceniajacy analizujg
komplementarnos$¢ projektéw pod katem wykorzystania efektéw innego projektu, uzupetniania
innych przedsiewzie¢ lub kontynuacji przedsiewziecia, niezaleznie od zrédta ich finansowania. Przy



ocenie kwalifikowalnosci nie jest brane pod uwage Zrédto finansowania projektow/przedsiewzieé, do
ktérych nawigzuje nowy projekt. Nie ma takze obowigzku nawigzywania do wtasnych
projektow/przedsiewzieé (realizowanych przez organizacje wnioskodawcy).

Kryteria oceny jakosciowej matych projektéw podkreslajg natomiast aspekt transgraniczny w ocenie
komplementarnosci matego projektu (kryterium M4). Jesli dziatania projektu sg komplementarne z
innymi projektami/przedsiewzieciami o charakterze transgranicznym, projekt moze otrzymac wyzszg
ocene.

Sprawa 4. Dokumenty potwierdzajgce prawidtowe oszacowanie kosztu na podstawie kosztorysu
inwestorskiego.

Pytanie beneficjenta FMP

Whnioskodawca planuje inwestycje tgczace w sobie roboty budowlane oraz zakup wyposazenia:

1) wyznaczenie nowego szlaku rowerowego oraz dostawa wyposazenia na ten szlak (mata
infrastruktura — taweczki, kosze, itp.),

2) remont zabytkowego obiektu i wyposazenie go w sprzety niezbedne do realizowania
warsztatow z rzemiosta ludowego (stoty, tawy, krzesta, regaty, przyrzady do kuchni, do
haftowania itp.).

W obu przypadkach wnioskodawca oszacowat wydatki zwigzane z ww. dziataniami na podstawie
jednego kosztorysu inwestorskiego. Beneficjent FMP poprosit o interpretacje czy wnioskodawca
prawidtowo oszacowat budzet, powotujgc sie na zapis Podrecznika dla beneficjenta matych
projektdw, mdéwigcy, ze kosztorys inwestorski moze by¢ dokumentem potwierdzajacym prawidtowe
oszacowanie wartosci wydatkdow tylko na pozycje dotyczace infrastruktury i robét budowlanych, a
nie na wyposazenie.

Stanowisko DWT

Ad. 1) Jezeli dziatanie projektowe polega na wytyczeniu szlaku wraz z montazem tzw. matej
infrastruktury, przedstawienie kosztorysu inwestorskiego obejmujgcego wszystkie te elementy jest
uzasadnione.

Ad. 2) W projekcie sg zaplanowane odrebne przedmiotowo koszty — roboty budowlane (remont
obiektu zabytkowego) i wyposazenie. Kosztorys inwestorski, jako dokument potwierdzajgcy
prawidtowos¢ szacowania kosztdw w matym projekcie, powinien byé sporzgdzony zgodnie z
krajowymi przepisami dotyczgcymi wydatkdw na infrastrukture i roboty* i moze obejmowac tylko
wydatki dotyczace infrastruktury i robét budowlanych. Wydatki obejmujgce elementy wyposazenia
zwigzanego z realizowaniem warsztatdw rzemiosta ludowego powinny by¢ oszacowane w oparciu o
,Liste wydatkdw”, rozeznanie rynku (analiza rynku w oparciu o trzy oferty, zgodnie z zapisami
Podrecznika) albo szacowanie wartosci zamdwienia zgodnie z krajowymi przepisami ustawy Pzp.

Sprawa 5. Prawidtowos$¢ szacowania budzetu matego projektu w przypadku istnienia monopolisty
na rynku.

Pytanie beneficjenta FMP

4W przypadku polskich beneficjentow jest to rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021
r., w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.



Odbiorca ostateczny matego projektu planuje budowe mostu tymczasowego. Ustuga ta nie jest
oferowana na wolnym rynku. Firma, ktéra moze dostarczy¢ taka ustuge jest monopolistg na rynku
niemieckim (instytucja federalna DE) i Swiadczy ustuge jako tzw. pomoc administracyjna, gdzie
naliczane sg tylko koszty bezposrednio zwigzane z projektem. Beneficjent zwrdcit sie z pytaniem, jak
nalezy prawidtowo udokumentowacé szacowanie budzetu i czy nalezy przedstawié trzy oferty z
rozeznania rynku.

Stanowisko DWT

Sposdb szacowania budzetu okresla rozdziat 6.3 Podrecznika FMP (tutaj: PL-SN). Zgodnie z zapisami
ww. rozdziatu szacujgc budzet matego projektu mozna zastosowaé dane historyczne (np. dane
ksiegowe z poprzednich lat indeksowane wskaznikiem wzrostu cen) lub oprzec¢ szacunek na rzetelnej
analizie rynku. Rzetelna analiza rynku nie jest jednak réwnoznaczna z przedstawieniem trzech ofert
rynkowych. Zgodnie z rozdziatem 7 ww. Podrecznika obowigzek udokumentowania trzech ofert
dopuszcza wyjatki oraz inne dowody badania rynku.

W uzasadnionych przypadkach — kiedy nie ma mozliwosci oszacowania budzetu zgodnie z ww.
przestankami — wnioskodawca powinien przedstawic¢ wyjasnienie z opisem sytuacji (np. niezbedny
zakup od monopolisty) i uzasadnieniem zakupu ustugi u danego dostawcy. Nalezy podkresli¢, ze
uzasadnienie nie moze by¢ czysto ekonomiczne (np. najtansza ustuga), gdyz oznaczatoby to, ze
istnieje mozliwosc¢ zdobycia innych ofert dla poréwnania cen.

Sprawa 6. Prawidtowosc¢ szacowania budzetu w przypadku niektorych optat.

Pytanie beneficjenta FMP

Beneficjent FMP zapytat, jak nalezy prawidtowo oszacowac oraz udokumentowac szacowanie
budzetu, jesli wydatki dotyczg optat, ktére sg regulowane na podstawie specyficznych przepiséw
(krajowych, gminnych), np. optaty za pozwolenia na uzycie otwartego ognia, na zajecie pasa drogi,
ZAIKS, GEMA itp.

Stanowisko DWT

Kwalifikowalnos$¢ optat dotyczacych uzyskania pozwolenia na uzycie otwartego ognia, na zajecie pasa
drogi, opfaty ZAIKS, GEMA okresla rozdziat 7.4 litera k) i o) Podrecznika FMP (tutaj: PL-SN). Zgodnie
zapisami Podrecznika ,, wydatki dotyczgce optat za prawa wtasnosci intelektualnej, na organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (optaty ZAIKS), inne
specyficzne ekspertyzy i ustugi niezbedne dla realizacji projektu” sg kwalifikowalne.

Jesli wnioskodawca nie ma mozliwosci oszacowania budzetu zgodnie z przestankami okreslonymi w
Podreczniku FMP (rozeznanie rynku, dane historyczne), wnioskodawca jest zobowigzany przedstawié
wyjasnienie z opisem sytuacji i uzasadnieniem zakupu ustugi za okreslong cene/u danego
wykonawcy.
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