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[bookmark: _Toc216774812]I. PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
[bookmark: _Hlk180667733][bookmark: _Toc216774813]Sprawa I.1. Naruszenie art. 305 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych
Pytanie Krajowego Kontrolera
Beneficjent próbował 2-krotnie w trybie konkurencyjnym wybrać dostawcę sceny mobilnej. Z uwagi na brak ofert zastosował tryb z wolnej ręki.
W ramach prowadzonych postępowań wystąpiła niespójność podstaw wykluczenia między:
· zamówieniami w trybie konkurencyjnym, gdzie beneficjent w ogłoszeniu oraz w SWZ jako fakultatywne podstawy wykluczenia wskazał art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej: Pzp), a
· zamówieniem z wolnej ręki, w którym w zaproszeniu do negocjacji zrezygnował z dwóch fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp pkt 8 i 10 oraz dodał podstawę wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4.
Ponadto, beneficjent zrezygnował z zabezpieczenia należytego wykonania umowy w zamówieniu z wolnej ręki. 
Czy biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, zasadne jest nałożenie na beneficjenta korekty finansowej, która wynikała z naruszenia art. 305 pkt 2 ustawy Pzp?
Stanowisko DWT
Należy przeanalizować, czy wprowadzono istotne zmiany warunków zamówienia i mogły one mieć wpływ na potencjalny krąg wykonawców ubiegających się o zamówienie.
Art. 109 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp dotyczą fakultatywnych podstaw wykluczenia z postępowania wykonawcy nierzetelnego. Udział w postępowaniu w sposób rzetelny i staranny nie stanowi przesłanki trudnej do realizacji dla potencjalnego wykonawcy, a jest powszechnym standardem. Wykonawca jest zobowiązany do zachowania należytej staranności przy składaniu oświadczeń i dokumentów w toku postępowania o udzielenie zamówienia[footnoteRef:2].  [2:  Por. Wyrok KIO z 8 października 2024 r. (KIO 3104/24): „od przedsiębiorcy wymagana jest szczególna staranność wyrażająca się większą rzetelnością, dokładnością w działaniu itd. Za takiego profesjonalistę należy uznać co do zasady wykonawcę ubiegającego się o udzielenie zamówienia publicznego. Należyta staranność profesjonalisty nakłada na wykonawcę, który składa ofertę, dokumenty i oświadczenia w toku postępowania, aby upewnił się, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistości.”] 

Ponadto, nawet potencjalna rezygnacja z przesłanek punktów 8 i 10, nie chroni nierzetelnego wykonawcy. Zamawiający może skorzystać z regulacji art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w związku z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub z art. 297 Kodeksu karnego. W związku z tym rezygnacja z ww. przesłanek nie wpłynęła w istotny sposób na zwiększenie kręgu wykonawców, którzy mogli wziąć udział w postępowaniu z wolnej ręki w stosunku do kręgu wykonawców uprawnionych do udziału w pierwotnym postępowaniu. 
Nieujęcie w postępowaniu konkurencyjnym fakultatywnej przesłanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 nie stanowiło istotnej zmiany warunków zamówienia w trybie z wolnej ręki. W procedurze zamkniętej krąg wykonawców może ulec jedynie zawężeniu, co jest właściwe dla tego trybu. W procedurze otwartej potencjalny krąg wykonawców był szerszy, a mimo to nie zgłosił się żaden zainteresowany podmiot. W konsekwencji zmiana ta nie wpłynęła na realne ograniczenie konkurencji ani na powstanie szkody.
Dodatkowo należy zauważyć, że oświadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp miało taką samą treść w trybach konkurencyjnych jak i w zamówieniu z wolnej ręki. Tym samym, jeżeli w trakcie pierwszych dwóch postępowań złożono by oferty w formie niezmienionej to wykonawcy podpisaliby ww. oświadczenie, identyczne jak wykonawca wybrany w trybie zamówienia z wolnej ręki.
Rezygnacja z zabezpieczenia należytego wykonania umowy w zamówieniu z wolnej ręki była uzasadniona. Wysokość zabezpieczenia w przedmiotowym postępowaniu była nieznacząca[footnoteRef:3] w stosunku do kosztów wykonania usługi. Nie budziło ono wątpliwości w postępowaniach konkurencyjnych. Ponadto, Beneficjent kupował scenę w zaawansowanym stadium montażu. Ograniczało to możliwość niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. [3:  Kwota zabezpieczenia należytego wykonania umowy wynosiła ok. 11 tys. zł, zaś koszty wykonania usługi ok. 220 tys. zł brutto.] 

Reasumując, w analizowanym przypadku, wprowadzone przez beneficjenta zmiany pierwotnych warunków zamówienia nie były istotne. Beneficjent spełnił więc przesłanki zastosowania art. 305 ust. 2 ustawy Pzp w zamówieniu.
[bookmark: _Toc216774814]II. ZASADA KONKURENCYJNOŚCI
[bookmark: _Toc216774815]Sprawa II.1. Weryfikacja zasady konkurencyjności przy braku wymogu jej stosowania
Pytanie Krajowego Kontrolera
Czy KK weryfikuje postępowanie przeprowadzone w Bazie Konkurencyjności w sytuacji, gdy wartość zamówienia została oszacowana na kwotę poniżej 50 tys. zł netto? Partner projektu nie miał obowiązku stosowania Bazy Konkurencyjności, jednak zdecydował się przeprowadzić w niej postępowanie.
Stanowisko DWT 
Partner projektu ma obowiązek stosowania zasady konkurencyjności tylko w przypadku zamówień, dla których przepisy ją przewidują. Jeśli zamówienie nie wymaga zastosowania tej zasady, sprawdzanie jego poprawności pod kątem konkurencyjności jest bezcelowe. 
W związku z tym, KK nie kontroluje takich postępowań pod kątem stosowania zasady konkurencyjności. 

[bookmark: _Toc216774816]III. TRWAŁOŚĆ
[bookmark: _Toc216774817]Sprawa III.1. Zawieszenie działalności i realizacja świadczeń przez inny oddział
Pytanie Wspólnego Sekretariatu
W ramach projektu beneficjent, na potrzeby diagnostyki i leczenia osteoporozy, zmodernizował i doposażył oddział reumatologii. Czy w związku z brakami kadrowymi, beneficjent może czasowo zawiesić działalności oddziału reumatologii zapewniając utrzymanie świadczeń zdrowotnych w tym zakresie przez inne odziały szpitalne? Czy nie naruszy to trwałości projektu?
Stanowisko DWT 
Proponowane zmiany w realizacji opieki zdrowotnej nie skutkują naruszeniem trwałości projektu, gdyż: 
· nie nastąpi zmiana własności elementu infrastruktury; 
· nie zostanie wprowadzona żadna istotna zmiana wpływająca na charakter, cele lub warunki funkcjonowania projektu; 
· pierwotne (podstawowe) cele projektu będą utrzymane.
Zaproponowane przez beneficjenta tymczasowe działania organizacyjne będą realizowały cele projektu tj. zmodernizowana infrastruktura oraz wyremontowane pomieszczenia będą wykorzystywana do diagnostyki i leczenia pacjentów z osteoporozą.
[bookmark: _Toc216774818]IV. POMOC PUBLICZNA
[bookmark: _Toc216774819][bookmark: _Hlk194501268]Sprawa IV.1. Pomoc pośrednia w przypadku remontu łodzi 
Pytanie Wspólnego Sekretariatu Technicznego
Jeden z partnerów projektu zawarł z fundacją umowę, na podstawie której, fundacja udostępnia swoją łódź na potrzeby działań edukacyjnych i remontowych w ramach projektu. Na łodzi tej prowadzone będą m.in. warsztaty szkutnicze, w wyniku których łódź zostanie odrestaurowana. Czy wystąpi pomoc pośrednia?

Odpowiedź DWT
Zgodnie z kartą oceny PART 3 ekspert zidentyfikował potencjalne ryzyko wystąpienia pomocy pośredniej u wszystkich partnerów. Jest to zgodne z wnioskiem o dofinansowanie, ponieważ przewidziano w nim renowacje turystycznych łodzi drewnianych. 
Z wniosku wynika, że łodzie mają służyć celom turystycznym a grupą docelową są m.in. lokalne NGO,s działające w obszarze turystyki. Projekt zakłada dotarcie do turystów spoza regionu, również zagranicznych. 
W ramach działalności statutowej Fundacja może prowadzić edukację morską dla dzieci, młodzieży i dorosłych. Działalność statutowa może być prowadzona odpłatnie i nieodpłatnie.
Ze statusu wynika zatem, że Fundacja mogłaby wykorzystywać wyremontowaną łódź również w celach odpłatnych i w celu uzyskania dochodu.
Zatem wsparcie udzielone w projekcie na remont łodzi może być związane z prowadzoną działalnością gospodarczą.  
Ze sprawozdania finansowego wynika, że fundacja prowadzi działalność gospodarczą, (również szkoleniową) i generuje przychody.
Aby fundacja była wolna od pomocy pośredniej, mogłaby wykorzystywać remontowaną w projekcie łódź tylko pomocniczo (nie przekraczać 20 % rocznej wydajności) lub wykorzystywać ją tylko do działalności nieodpłatnej przez okres realizacji projektu oraz w okresie trwałości.
[bookmark: _Toc216774820][bookmark: _Hlk213055848]Sprawa IV.2. Pomoc pośrednia w przypadku udostępniania miejsca do sprzedaży/reklamy produktów
Pytanie beneficjenta
Beneficjent przewidział w projekcie udział pszczelarzy, którzy będą prezentować swoje rzemiosło oraz sprzęt pszczelarski na stoisku udostępnionym im nieodpłatnie. Planowana jest również bezpłatna degustacja miodu (pochodzącego od tych pszczelarzy).  
1. Czy pomoc publiczna wystąpi w sytuacji, gdy pszczelarze prowadzący działalność gospodarczą (bo nie wszyscy ją prowadzą) – oprócz degustacji – będą również prowadzić sprzedaż swoich produktów (np. miodów, świec)?
2. Czy pomoc publiczna wystąpi, jeśli pszczelarze prowadzący działalność gospodarczą – oprócz degustacji – będą jedynie udostępniać swoje wizytówki lub materiały promocyjne dotyczące oferowanych przez nich produktów, bez prowadzenia sprzedaży?
3. Czy ewentualne pobieranie przez Beneficjenta opłat od pszczelarzy za możliwość prezentacji swoich wyrobów na stoisku będzie miało wpływ na wystąpienie lub brak wystąpienia pomocy publicznej?
4. Czy w przypadku, gdy Beneficjent zakupi od pszczelarzy miody przeznaczone do degustacji, które następnie zostaną udostępnione odwiedzającym podczas festiwalu, a jednocześnie będzie możliwość zakupu tych produktów przez uczestników wydarzenia, wystąpi pomoc publiczna?

Odpowiedź DWT
1. Pomoc wystąpi i nie wymaga posiadania statusu zarejestrowanego przedsiębiorcy. W przypadku udzielenia pomocy na podstawie art. 20a możliwe jest objęcie wsparciem producentów produktów rolnych. Natomiast w sytuacji, gdyby pomoc miała charakter pomocy de minimis, nie byłoby to możliwe.
2. Promocja może wiązać się z odpłatnym lub nieodpłatnym oferowaniem swoich usług. Liczy się fakt, że przedsiębiorca może się zareklamować bez ponoszenia opłat związanych z miejscem wystawienniczym. Nawet, jeśli produkty są rozdawane za darmo, ich promocja może prowadzić do przyszłych korzyści handlowych (np. wzrostu sprzedaży z wykorzystaniem innych kanałów).
3. Pomocy pośredniej można uniknąć, jeśli wystawcy będą wnosić opłatę za stoisko. Opłata będzie dla beneficjenta przychodem w projekcie. Przychody są kwalifikowalne, ale należy ocenić czy nie spełniają przesłanek pomocy publicznej. Przychody, które stanowią znikomą kwotę i pokrywają jedynie ułamek kosztów rzeczywistych związanych z organizacją wydarzenia publicznego np. sprzątanie, nie będą stanowiły pomocy publicznej.
4. W sytuacji, gdy obok degustacji prowadzona jest sprzedaż produktów przez pszczelarzy, ryzyko wystąpienia pomocy publicznej po ich stronie istnieje. 
[bookmark: _Toc216774821][bookmark: _Hlk213072187]Sprawa IV.3. Pomoc pośrednia w małym projekcie FMP w przypadku szkoleń, reklamy, konferencji podsumowującej projekt
Pytanie beneficjenta
W ramach małego projektu będą realizowane następujące działania:
I. Warsztaty przedstawicieli branży gastronomicznej, a ich celem będzie zwiększenie wiedzy uczestników na temat koncepcji produktu turystycznego (efekty pierwszych warsztatów) oraz metody skutecznej promocji w ramach produktu turystycznego. 
1. Czy w warsztatach wystąpi pośrednia pomoc de minimis dla przedstawicieli branży gastronomicznej, jeśli prowadzą działalność gospodarczą?
2. Jak wyliczyć koszt pomocy pośredniej na uczestnika?
3. Jaki będzie dzień udzielenia pomocy de minimis?
4. Czy trzeba zawierać z przedsiębiorcami (restauratorami) umowy?
5. Czy przedsiębiorcy muszą złożyć wniosek o udzielenie pomocy?
6. Jakie dokumenty muszą złożyć przedsiębiorcy zagraniczni?
7. Czy przedsiębiorcy będą musieli złożyć powyższe dokumenty przed każdym poszczególnym wsparciem oddzielnie?
8. Czy w projekcie będzie mogła wziąć udział agroturystyka Smażalnia ryb, która prowadzi własny staw hodowlany pstrąga, a to oznacza, że prowadzi działalność w sektorze produkcji podstawowej oraz przetwarzania produktów rybołówstwa i akwakultury?
II. Wizyta studyjna 3-dniowa po wytypowanych restauracjach dla przedstawicieli instytucji i organizacji turystycznych, podczas której zostaną zaprezentowane niektóre wybrane restauracje po polskiej stronie wraz z degustacją oferowanych przez nie dań.
1. Czy wystąpi tu pośrednia pomoc de minimis dla restauracji?
2. Czy wysokość pomocy de minimis to będzie kwota, jaką zapłacimy za degustację?
III. Utworzenie interaktywnej mapy produktu turystycznego i papierowej wersji z kodami QR (będzie zawierać informacje o restauracjach z danymi kontaktowymi).
1. Czy wystąpi tu pośrednia pomoc de minimis dla podmiotów, które prowadzą działalność gospodarczą, w tym: restauracji i podmiotów prywatnych, które prowadzą atrakcje turystyczne?
2. Czy podzielić całkowity koszt utworzenia mapy interaktywnej oraz mapy papierowej (grafika i wydrukowanie) przez ilość przedsiębiorstw, które zostaną umieszczone na mapie czy przez liczbę wszystkich obiektów znajdujących się na mapie?
3. Czy datą przyznania pomocy de minimis może być np. dzień publikacji mapy?
4. Kiedy przedsiębiorcy powinni złożyć dokumenty związane z pomocą de minimis (np. Formularz informacji przedstawionych…, oświadczenie o uzyskanej pomocy de minimis)?
IV. Konferencja podsumowująca projekt – celem konferencji będzie prezentacja i podsumowanie efektów projektu, w tym przedstawienie interaktywnej mapy produktu turystycznego
1.	Czy wystąpi pomoc pośrednia, jeśli podczas konferencji będzie przygotowana degustacja dań tradycyjnych i przygotowywanych z wykorzystaniem lokalnych produktów (nie chodzi tu konkretnie o restauracje wybrane do projektu – to operator wybierze dostawcę cateringu).
Odpowiedź DWT
I.1.
Jeśli tylko uczestnicy tych warsztatów to osoby fizyczne prowadzące jednoosobową działalność gospodarczą lub zatrudnione przez przedsiębiorcę, to tak, wystąpi korzyść udzielona w postaci darmowych warsztatów dla przedsiębiorców. Temat warsztatów dot. metody skutecznej promocji produktu turystycznego będzie służył prowadzonej działalności w branży gastronomicznej. Jeśli warsztaty zostaną zarejestrowane, a potem udostępnione innym na stronach programu i wszyscy będą mogli skorzystać z tej samej wiedzy po odtworzeniu nagrania, to mamy do czynienia z upowszechnieniem przekazu i nie możemy mówić, że beneficjent poprzez takie działania wyklucza jakaś grupę i kieruje tylko do niej korzyść.
I.2.
Koszt dzielimy na wszystkich uczestników, ponieważ konieczne jest wyliczenie kosztu jednostkowego. Część kosztu tego zadania będzie związana z udzieleniem pomocy pośredniej (mnożymy koszt jednostkowy przez liczbę podmiotów, które są przedsiębiorcami), a część może nie być obarczona pomocą de minimis, jeśli z warsztatu skorzystają uczestnicy, którzy nie prowadzą działalności gospodarczej w branży gastronomicznej.
I.3.
Tak, jeśli nie ma umów z uczestnikami warsztatów, to tak, na zaświadczeniu o udzielonej pomocy de minimis powinna pojawić się data przeprowadzonego szkolenia.
I.4.
Umowa nie musi zostać przedstawiona. Nie ma przepisu, który wymagałby umowy w rozporządzeniach KE. Dniem udzielenia pomocy może być dzień przeprowadzonego działania w projekcie. Natomiast przy rejestracji pomocy w SHRIMP2 jako podstawę udzielenia pomocy wpisuje się umowę zawartą na realizację projektu, a w kolumnie datę udzielenia pomocy - dzień wydarzenia. 


I.5.
Przedsiębiorca musi złożyć Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis oraz oświadczenie o uzyskanej/ nieuzyskanej pomocy de minimis zgodnie z rozporządzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 11 grudnia 2022 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis oraz pomocy publicznej w ramach programów Interreg na lata 2021-2027.
I.6. 
Formularz może wykorzystać również partner zagraniczny (przetłumaczona wersja dostępna na stronach programu), ale nie jest to obowiązkowe. W tym zakresie obowiązują przepisy krajowe. 
I.7.          
Dokumenty przedsiębiorcy mogą złożyć w każdym wymaganym momencie przed wydarzeniem. Może być przy rejestracji, wyborze do udziału.
I.8.
Pomoc de minimis z rozporządzenia 2023/ 2831 nie może być przyznana przedsiębiorstwom prowadzącym działalność w zakresie produkcji podstawowej produktów rybołówstwa i akwakultury. „Produkcja podstawowa produktów rybołówstwa i akwakultury” oznacza wszelkie czynności związane z połowami, hodowlą lub uprawą organizmów wodnych, a także czynności wykonywane w gospodarstwie lub na pokładzie, niezbędne, aby przygotować zwierzę lub roślinę do pierwszej sprzedaży, w tym cięcie, filetowanie lub zamrażanie, oraz pierwsza sprzedaż odsprzedawcom lub przetwórcom. Z rozporządzenia 2023/2831 mogą za to korzystać przetwórcy w sektorze rybołówstwa i akwakultury.
Dlatego jeśli hodowca prowadzi działalność tylko w zakresie produkcji podstawowej, to szkolenie z marketingu jego własnych produktów nie może być finansowane z ogólnej de minimis — musi być finansowane w ramach rolniczej de minimis. Jeśli jednak prowadzi działalność rozszerzoną np. przetwórstwo produktu, to przy zachowaniu odrębnej rachunkowości dla obu form działalności może skorzystać z pomocy de minimis na szkolenie w branży przetwórstwa.
II.1. 
Pomoc nie wystąpi, jeśli partner projektu wybierze wykonawców w otwartej procedurze zamówieniowej (ofertowanie) lub konkursowej. Nie przekazuje wówczas korzyści podmiotom trzecim. 
II.2. 
Jeśli restauracje nie były wybrane w otwartej procedurze przez partnera projektu, to korzyścią dla restauracji będzie cały koszt zorganizowanych degustacji, który pokryje partner projektu, a nie przedsiębiorca. Partner udzieli wsparcia, jeśli odpowiada bezpośrednio za wybór restauracji, decyduje jakie podmioty otrzymają wsparcie w jego projekcie. Jeśli kwotę pokryje operator, a operator został wybrany w otwartej procedurze przez partnera projektu, to nie badamy relacji operator – restauracja. 
III.1. 
Podmioty publiczne, które działają w obszarze dziedzictwa kulturowego / przyrodniczego i pobierają opłaty za wstępy, ale w większości utrzymywane są ze środków publicznych, pomimo prowadzenia działalności gospodarczej nie będą uznane za przedsiębiorców, wówczas wykluczamy pomoc de minimis. Jeśli atrakcje prowadzone są przez podmioty prywatne, które przede wszystkim utrzymują się z własnych wypracowanych środków finansowych, wówczas traktujemy je jako przedsiębiorców w rozumieniu przepisów dot. pomocy publicznej i pomocy de minimis. Restauracje prowadzą działalność w 100 % nastawioną na zysk a nie w celu ogólnospołecznym.
III.2.
Koszt mapy (graficznej i wydrukowanej) należy podzielić przez liczbę wszystkich podmiotów, żeby wyliczyć koszt jednostkowy.  
III.3.
Dniem przyznania pomocy de minimis może być np. dzień publikacji mapy
III.4.
Przedsiębiorcy powinni złożyć dokumenty związane z pomocą de minimis przed dniem publikacji mapy.
IV.1.
Pomoc nie wystąpi, jeśli partner projektu wybierze usługodawcę zewnętrznego po cenach rynkowych (tam gdzie są wymagane procedury przetargowe, to zgodnie z tymi procedurami) i usługodawca zapewni organizację konferencji w tym catering.
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Pytanie Instytucji Krajowej – program Polska- Litwa
W ramach projektu planowane jest uruchomienie usług diagnostycznych i rehabilitacyjnych dla dzieci i dorosłych z zaburzeniami rozwojowymi. Na etapie realizacji warunków polski Partner (stowarzyszenie), wyjaśnił, że usługi będzie świadczył odpłatnie (wypełniony State aid criteria self-check).
Partner zadeklarował, że wszystkie środki uzyskane ze sprzedaży usług zostaną przeznaczone na pokrycie kosztów tych usług, a zatem organizacja nie będzie osiągać zysku. W ramach projektu stowarzyszenie otrzyma wsparcie na sprzęt, dostosowanie pomieszczeń oraz szkolenia dla personelu, członków stowarzyszenia. Czy istnieje ryzyko wystąpienia pośredniej i bezpośredniej pomocy publicznej?
Odpowiedź DWT
Należy przeanalizować działania w ramach projektu pod kątem przesłanek pomocy publicznej. W przypadku oceny występowania pomocy pośredniej: grupą docelową są nie tylko dzieci i rodzice, którzy mogą otrzymać wsparcie, ale także nauczyciele, specjaliści medyczni i terapeuci. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie planowane jest przeszkolenie 12 członków stowarzyszenia w celu zapewnienia lepszej jakości usług diagnostycznych, rehabilitacyjnych i adaptacji psychospołecznej.
Jeśli członkami stowarzyszenia są specjaliści, terapeuci, nauczyciele, którzy prowadzą działalność gospodarczą na rynku i przejdą specjalistyczne szkolenie w ramach projektu, uzyskają oni korzyści niedostępne dla innych osób prowadzących działalność na własny rachunek. Przesłanka środków państwowych, selektywności oraz korzyści ekonomicznej będzie spełniona. 
Dalsza analiza powinna uwzględniać wpływ na konkurencyjność i handel w UE (ostatnia przesłanka).
Ryzyko spełnienia tego warunku występuje, gdy lekarze specjaliści i terapeuci prowadzą działalność, która może zakłócać działalność innych, np. samozatrudnionych specjalistów z innych krajów UE, którzy prowadzą lub chcieliby prowadzić podobną działalność na Suwalszczyźnie. Aby wyeliminować to ryzyko, należałoby zbadać czy dostępne dane publiczne wskazują, że w danym regionie  prowadzą działalność specjaliści z UE lub pacjentów zagranicznych poszukujących takich usług rehabilitacyjnych i diagnostycznych w regionie, a zjawiska te nie są marginalne.
Dostępne dane statystyczne wskazują, że przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym stanowią w województwie podlaskim niecałe 4%, podczas gdy w województwie mazowieckim 40%, a w dolnośląskim prawie 10%. Cudzoziemcy prowadzący samozatrudnienie w województwie podlaskim pochodzą głównie z krajów spoza UE i stanowią 1% wszystkich samozatrudnionych. Możemy zatem założyć, że województwo podlaskie nie przyciągnie kapitału zagranicznego ani samozatrudnionych specjalistów w tym sektorze. Jeśli wpływ na handel UE będzie marginalny, nawet przy wsparciu prowadzonej działalności gospodarczej pomoc publiczna może być wyeliminowana, jeśli nie spełnia ostatniej przesłanki. 
Kolejną kwestią jest ryzyko bezpośredniej pomocy związanej ze sprzętem, który będzie służył stowarzyszeniu do świadczenia usług adaptacji psychospołecznej. Jeśli usługi będą odpłatne, oznacza to, że korzyść pozostanie po stronie stowarzyszenia. Z punktu widzenia oceny pomocy publicznej nie ma znaczenia, że ​​stowarzyszenie nie osiąga zysku z tej działalności.
Podobnie jak przy pomocy pośredniej spełnione zostaną 3 pierwsze przesłanki w odniesieniu do organizacji jaką jest stowarzyszenie. Jeśli partner zamierza świadczyć usługi odpłatnie na rynku należy uwzględnić przesłankę wpływu na konkurencyjność i na handel w UE. Z tych samych powodów, co w przypadku lekarzy specjalistów, działalność stowarzyszenia nie powinna zakłócać rynku. Poza tym, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, celem stowarzyszenia nie jest rozwijanie działalności gospodarczej i pozyskiwanie większej liczby klientów zagranicznych. Współpraca transgraniczna będzie opierać się głównie na wspólnych szkoleniach, wydarzeniach, wymianie doświadczeń, ulepszonej infrastrukturze opieki zdrowotnej w sektorze transgranicznym (w tym sprzęcie medycznym) oraz ustanowieniu trwałej sieci współpracy transgranicznej z krajami partnerskimi.
Podsumowując, zgodnie z Zawiadomieniem Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozdział 6.3 „Wpływ na wymianę handlową”, pkt 196, można potwierdzić, że beneficjent będzie dostarczał towary lub usługi na ograniczonym obszarze w państwie członkowskim. Jest mało prawdopodobne, aby wsparcie publiczne w projekcie miało wpływ na przyciąganie klientów z innych państw członkowskich i aby miało więcej niż marginalny wpływ na warunki inwestycji transgranicznych lub zakładania działalności gospodarczej.
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Pytanie Krajowego Kontrolera
Czy lista sprawdzająca do kontroli ex-post zamówień publicznych, stanowiąca załącznik do „Rocznego planu kontroli dla Programów Interreg 2021–2027 na rok obrachunkowy 2025/2026”, powinna zawierać datę zakończenia weryfikacji oraz podpisy KK również na pierwszych stronach listy, mimo że daty i podpisy znajdują się także na jej końcu. 
Stanowisko DWT 
Daty i podpisy powinny zostać uzupełnione zarówno w pierwszej części listy sprawdzającej (dotyczącej zmian w umowie), jak i w drugiej (związanej z weryfikacją zamówienia publicznego).
W przypadku, gdy nie wprowadzano zmian do umowy na realizację zamówienia, w pierwszej części listy należy wpisać „nie dotyczy”. 
Jeśli natomiast wprowadzono zmiany do umowy, a zamówienie zostało już zweryfikowane, należy wypełnić jedynie pierwszą część listy z datami i podpisami.
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