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|. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sprawa l.1. Zastosowanie art. 11 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp przy zakupie ekspozycyjnego
taboru

Pytanie Krajowego Kontrolera

Czy beneficjent (samorzadowa instytucja kultury) moze zastosowac art. 11 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp
przy zakupie ekspozycyjnego taboru kolejowego?

Stanowisko DWT

W analizowanym przypadku jest mozliwe zastosowanie wytgczenia z art. 11 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.
Przemawiajg za tym nastepujace przestanki:

1) szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progu unijnego okreslonego w ustawie Pzp,

2) zakup taboru na ekspozycje pojazdéw szynowych mozna uznac za dostawe z zakresu
dziatalnosci kulturalnej, ktdra stuzy organizacji wystawy.

Zgodnie z opinig UZP, wytaczenie z art. 11 ust. 5 pkt 2 mozna zastosowa¢ do zamawianych dostaw i
ustug, ktdre polegajg na wykonywaniu dziatalno$ci kulturalnej, czyli stuzg tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury®. Zgodnie ze statutem, beneficjent prowadzi dziatalnos¢
kulturalng polegajgcg na upowszechnianiu i ochronie kultury. Gromadzenie eksponatow techniki
kolejowej, w tym taboru kolejowego nalezy do jego gtéwnych celéw. Zakupiony tabor wzbogaci
oferte ekspozycyjng i muzealng beneficjenta.

3) zakupiony tabor nie bedzie stuzyt wyposazaniu zamawiajgcego w srodki trwate przeznaczone
do biezacej obstugi jego dziatalnosci.

Planowany zakup dotyczy historycznych pojazdéw szynowych tj. wycofanych z ruchu lokomotyw i
wagonodw. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu, po wyremontowaniu, zostang one jako
eksponaty na state przytwierdzone do podfoza. Nie bedg wiec wykorzystywane do administracyjnego
lub organizacyjnego funkcjonowania jednostki.

Sprawa 1.2. Brak nalezytego opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu - naruszenie
art.86 ust. 1 Pzp

Pytanie Krajowego Kontrolera

Zamawiajgcy byt zobowigzany do publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE.
Zamawiajgcy nie opublikowat ogtoszenia w ww. Dzienniku, a jedynie na platformach zakupowych e-
Zamoéwienia oraz oneplace.MarketPlanet. KK zwrdcit sie z pytaniem czy w omawianym przypadku
zachodzg przestanki dla obnizenia korekty finansowej do 25%.

Stanowisko DWT

W omawianym przypadku zamawiajgcy naruszyt art. 86 ust.1 poprzez nieopublikowanie ogtoszenia o
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE. Publikacja ogtoszenia na platformach e-Zamdwienia oraz
oneplace.MarektPlanet spetnia przestanki obnizenia korekty finansowej do 25%, zgodnie z

1Zgodnie z definicjg dziatalnosci kulturalnej z art. 1 ust. 1 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (dalej: ustawa opdk).



dyspozycjg pkt 1. Taryfikatora korekt finansowych?. Analiza wykazata, ze platforma e-Zamédwienia
oraz oneplace.MarketPlanet umozliwiajg wykonawcom z Unii Europejskiej wyszukiwanie,
przegladanie oraz pobieranie dokumentacji postepowan. Zamawiajgcy zapewnit dostep do
odpowiednich informacji dotyczgcych zamdwienia przed jego udzieleniem, dzieki czemu
przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie Unii Europejskiej byto w stanie ztozy¢ oferte lub
wyrazi¢ zainteresowanie otrzymaniem takiego zamodwienia.

Sprawa 1.3. Brak zamieszczenia obowigzkowych elementéw w ogtoszeniu o
zamaowieniu - naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp

Pytanie Krajowego Kontrolera

Tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu nie zawierata nastepujacych elementdéw:

warunkéw udziatu w postepowaniu,

— podstaw wykluczenia,

— podmiotowych srodkéw dowodowych zgdanych przez zamawiajacego,
— informacji o wadium,

— terminu i miejsca otwarcia ofert.

Zamawiajgcy zawart ww. informacje w SWZ. Ogtoszenie o zamdwieniu zawierato odnosnik do SWZ.
KK zwrdcit sie z zapytaniem czy brak zamieszczenia ww. Elementdw w ogtoszeniu stanowi naruszenie
przepisow ustawy.

Stanowisko DWT

W omawianym przypadku nastgpito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, poprzez brak ujecia
obowigzkowych elementdéw w ogtoszeniu o zamdwieniu. Brak zamieszczenia w ogtoszeniu ww.
elementdéw nie miato jednak wptywu na ograniczenie potencjalnego kregu wykonawcdw. Zaistniata
sytuacja mogta doprowadzi¢ jedynie do zwiekszenia potencjalnego kregu podmiotéw
zainteresowanych ztozeniem oferty, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze ich brak spowodowat nawet
potencjalng szkode (wyrok sgdu: WSA w Szczecinie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | SA/Sz
439/20).

Naruszenie nie ograniczyto — nawet potencjalnie — grona wykonawcow oraz nie miato wptywu na
przebieg ani wynik postepowania. Naruszenie nie spowodowato szkody faktycznej, ani potencjalnej
dla budzetu UE, nie spetnito zatem przestanek nieprawidtowosci. Naruszenie mozna uznad za
formalne.

Sprawa 1.4. Brak prawidtowego szacowania wartosci zamdwienia (taczne szacowanie
zamowien) — naruszenie art. 30 Pzp

Pytanie Krajowego Kontrolera

Zamawiajgcy ogtosit odrebne postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o
regulamin wewnetrzny jednostki w obszarach zanieczyszczen powietrza i zagrozenia wystgpienia
osuwisk. W poszczegdlnych obszarach zamowit odrebnie:

2 Zatacznik do decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r. C(2019) 3452 ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreélania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczgcych zamodwien publicznych.



1) analize metod stosowanych w zakresie przeciwdziatania skutkom ww. wybranych klesk
zywiotowych i eliminacji emisji zanieczyszczen (dalej: analiza zadania 3) oraz

2) analize w formie instrukcji testu zagrozenia zwigzanego z ww. wybranym obszarem (dalej:
analiza zadania 4).

Zamawiajacy oszacowat wartosé analiz zadania 3 i zadania 4 odrebnie i udzielit zaméwien w oparciu
o zapytania ofertowe. Gdyby zamawiajgcy oszacowat wartos¢ obu ustug tgcznie, kwota zamowienia
przekroczytaby prog zasady konkurencyjnosci. Kontroler krajowy zwrécit sie z zapytaniem, czy w
omawianym przypadku zamawiajgcy naruszyt obowigzek tgcznego szacowania zamowien i czy
zostata spetniona przestanka tozsamosci przedmiotowe;.

Stanowisko DWT

Kontroler i DWT potwierdzili wystgpienie przestanki podmiotowej i czasowej dla omawianego
przypadku.

Odnoszac sie do tozsamosci przedmiotowej, nalezato przeanalizowac, czy ustugi byty
podobne/jednorodne. Kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych
przedmiotowo zamoéwien, ale takze zamoéwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa
tworzg funkcjonalng catosc. Jak wskazano w poradniku ,,Szacowanie wartosci zaméwienia”3, ,w
odniesieniu do rodzajéw zamdwienia, o ktédrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, tj. roboét
budowlanych i ustug, jednorodnosé ta powinna by¢ rozumiana scisle, jako spetnianie przez czesci
zamoéwienia tych samych lub bardzo zblizonych funkcji technicznych lub gospodarczych”.

W omawianym przypadku nalezato szczegdtowo przeanalizowaé, jaka role petnig poszczegdlne
elementy analiz (dziatania zaplanowane w analizach) w kontekscie gospodarczym:

e Analiza dla zaméwienia zadania 3 (zgodnie z OPZ) dla kazdego z obszaréw tematycznych
obejmowata sposoby przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych, zawierata opis wad i
zalet, ocene przydatnosci oraz przyktady stosowanych metod. Jak wskazano we wniosku o
dofinansowanie (opis dla zadania), ww. dziatania miaty by¢ realizowane w celu sprawdzenia
potencjatu uzycia metod spoza obszaru wsparcia na obszarze wsparcia;

e Analiza dla zaméwienia zadania 4 (zgodnie z OPZ) dla kazdego z obszaréw tematycznych
obejmowata analize zagrozen zwigzanych z wystgpieniem wybranych klesk zywiotowych oraz
sporzadzenie instrukcji pozwalajgcej przeprowadzi¢ analize ww. zagrozenia. Analiza ma
zawierac opis techniczny metod identyfikacji zagrozenia, opis ograniczen i preferencji
opisanych metod identyfikacji zagrozenia, przyktad zastosowania metody identyfikacji
zagrozenia. Zgodnie z zapisami OPZ wykonanie analiz powinno bazowa¢ na przyktadach
opisanych w analizie zadania 3. Zgodnie z opisem zadania we wniosku o dofinansowanie, w
ramach zadania miaty zostac¢ opracowane narzedzia dla oceny potencjatu wdrozenia metod
przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych.

W opinii DWT zamdwienia spetnity przestanke zamdéwien jednorodnych, poniewaz byty
komplementarne i petnity tg sama funkcje gospodarcza. Zaréwno monitoring zwigzany z
wystgpieniem zagrozen, identyfikacja zagrozen, przyktady metod przeciwdziatania skutkom klesk,
sposoby wdrozenia odpowiednich narzedzi petnig tg sama funkcje — majg dostarczy¢ wiedzy i
narzedzi niezbednych do zapobiegania i przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych, co bedzie
prowadzi¢ do ograniczania strat zwigzanych z wystgpieniem klesk (funkcja gospodarcza). Zarzadzanie
zagrozeniem wystgpienia kleski zywiotowej jest wieloaspektowe i wymaga od podmiotéw

3 ,Szacowanie warto$ci zaméwienia”, UZP, Ministerstwo Rozwoju i Technologii,
https://www.gov.pl/attachment/3e42f8e8-6050-4c7e-a141-46f3a7346952



https://www.gov.pl/attachment/3e42f8e8-6050-4c7e-a141-46f3a7346952

zajmujgcych sie ww. tematyka, znajomosci wszystkich ww. elementéw, tak aby mdc zastosowac
najbardziej efektywne metody i narzedzia.

Dziatania obu zamdwien stuzyty dostarczeniu wiedzy nt. parametréw i sposobdéw eliminacji zagrozen
zwigzanych z wystgpieniem klesk zywiotowych. Analizy rézni wytgcznie szczegdtowosc i sposdb ujecia
danych oraz prezentacji wynikéw, jednak podstawowy cel pozostaje taki sam.

Dodatkowo, wyniki analiz miaty zostac¢ skierowane do tej samej grupy docelowej. OPZ dla obu
zamowien zawieraty identyczne w brzmieniu informacje w ww. zakresie.

Podsumowujac, w omawianym przypadku zachodzita zaréwno tozsamos¢ przedmiotowa,
podmiotowa i czasowa zamoéwien. Wartos¢ zamdwien - analizy zadania 3 i zadania 4 - powinna byta
zostac oszacowana tgcznie.

Il. ZASADA KONKURENCYJNOSCI

Sprawa Il.1. Nieprawidtowosci przy wyborze analityka medycznego oraz fizjoterapeuty
Pytanie Krajowego Kontrolera

Czy brak w zapytaniu ofertowym na wybdr analityka medycznego oraz fizjoterapeuty informacji o
przewidywanej liczbie godzin realizacji zamdwienia powinno skutkowaé 10% korekta finansowg lub
wyz5z3°?

Stanowisko DWT

W ramach zastosowanej zasady konkurencyjnosci zamawiajacy przeprowadzit dwa zamdwienia na:
analityka medycznego oraz fizjoterapeute (umowy zlecenia z osobami fizycznymi). Potencjalni
wykonawcy byli zobowigzani do podania w formularzu ofertowym ,Ceny tgcznej brutto za 1 godzine
ustugi”. Zamawiajgcy zamiescit informacje o przewidywanej liczbie godzin realizacji obu zaméwien
dopiero w podpisanych umowach. Cena brutto za 1 godzine ustugi pozostata niezmieniona byta
zgodna z trescig ofert ztozonych przez wykonawcow.

Zastosowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia narusza punkt 3.9 zatgcznika nr 3
Specific rules of awarding contracts under the project — for Polish beneficiaries do Programme
Manual: The subject matter of the contract shall be described in an unambiguous and exhaustive
manner, with the use of precise and comprehensible terms, considering all requirements and
circumstances which may affect the preparation of the tender. The subject matter of the contract
cannot be described in a way that might hinder fair competition.

Analogiczny wymédg obowigzuje w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych™ (art. 99 ust. 1)
i byt przedmiotem wielu interpretacji orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) oraz Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia powinny byé okreslone w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu

1l Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).



0 zamowieniu, aby umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwykta
starannos¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresul?.

W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia

ma wskazaé wykonawcom rzeczywisty zakres zamdwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen,
znanych i zrozumiatych dla wykonawcéw. W oparciu o tres¢ opisu przedmiotu zamodwienia musza
oni by¢ w stanie rzetelnie skalkulowac cene, czyli zidentyfikowaé wszystkie ryzyka zwigzane

z realizacjg zamdwienia i wszystkie koszty zwigzane z wszystkimi elementami, jakie w ramach
zamoéwienia majg dostarczy¢.

W analizowanym przypadku potencjalny wykonawca sktadajgc oferte na stanowiska analityka
medycznego lub fizjoterapeuty nie wiedziat w jakim wymiarze godzinowym w miesigcu oraz
catosciowym obowigzywania umowy, bedzie realizowat zamdwienie. Mdgt wiec mie¢ problem z
okresleniem wszystkich kosztow jakie wigzg sie z realizacjg zamowienia. Powyzsze mogto zniechecic¢
potencjalnych oferentéw do odpowiedzi na zamieszczone zapytania ofertowe i tym samym
potencjalnie ograniczy¢ konkurencje.

W opinii DWT, zidentyfikowanemu naruszeniu zasady konkurencyjnos$ci odpowiada stawka korekty
w wysokosci 10% z sekcji 2.1 punktu 12 taryfikatora, tj. niewystarczajgca lub nieprecyzyjna definicja
przedmiotu zamdwienia.

I1l. POMOC PUBLICZNA

Sprawa lIl.1. Pomoc posrednia w projekcie (warsztaty branzowe, wizyty studyjne)
Pytanie beneficjenta (FMP)

Partner matego projektu organizuje dziatania, ktdre wspierajg wspétprace w obszarze gospodarczym
lub biznesowym (o charakterze niekomercyjnym, np. wymiana doswiadczen, wizyty studyjne,
warsztaty branzowe). Grupyg docelowg w projekcie sg m.in. przedsiebiorcy. Czy istnieje ryzyko
wystgpienia pomocy publicznej?

Stanowisko DWT

Partner matego projektu moze zdecydowacd o niepobieraniu optat za warsztaty w projekcie, co
bezposrednio przyniesie korzysé przedsiebiorstwom jako ostatecznym odbiorcom. Jedli partner
projektu zdecyduje sie pobiera¢ optaty i dziataé jako ustugodawca szkolen na rynku to wygeneruje
przychody. Nalezy wowczas ocenié, czy przychéd, ktory powstat w wyniku dziatalnosci gospodarczej
na rynku prowadzonej przez partnera projektu, ma wptyw na wystgpienie pomocy publicznej/de
minimis.

Jesli wymiana doswiadczen i wizyty studyjne polegajg na tym, ze przedsiebiorstwa uczg sie od siebie i
pozyskujg know-how, to korzyscig dla przedsiebiorstw beda koszty organizacyjne takich spotkan, np.
wyzywienie, zakwaterowanie, przejazd.

2 Wyrok TSUE w sprawie C-27/15 z dnia 2 czerwca 2016 r., wyrok TSUE w sprawie C-324/14 z dnia 7 kwietnia
2016r.



Sprawa lIl.2. Pomoc posrednia w projekcie (optaty za bieg transgraniczny)
Pytanie beneficjenta (FMP)

Partner matego projektu (miasto) organizuje transgraniczny bieg (oraz pozostate dziatania sportowe)
i bedzie pobierac opfaty startowe od uczestnikéw. Czy istnieje ryzyko wystgpienia pomocy
publicznej?

Odpowiedz DWT

Opfata bedzie generowata przychody dla gminy, ktére w perspektywie 2021-2027 moga by¢
kwalifikowalne, jednak nalezy sprawdzi¢, czy wsparcie udzielone w projekcie, w ktérym powstajg
przychody, nie stanowi pomocy publicznej. W projekcie programu Interreg CZ-PL pomoc posrednia
moze by¢ udzielana na podstawie art. 20a. Jesli uda sie wykluczy¢ wptyw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej miasta na zaktdcenie konkurencji i wptyw na handel miedzy panstwami, to pomoc nie
wystapi.

Nalezy zbada¢ czy organizowany bieg ma charakter wydarzenia publicznego o charakterze lokalnym
(tzn. jesli wezma w nim udziat turysci zagraniczni, to jaki jest szacowany odsetek ich udziatu, czy jest
marginalny). Fakt pobierania optat za udziat w ramach organizowanego biegu o charakterze
lokalnym nie powinien mie¢ wptywu na przycigganie turystéw z innych panstw cztonkowskich oraz
przedsiebiorcéw, ktdrzy chcieliby skorzystac z tego wydarzenia np. poprzez wystawienie swoich
stoisk. Jesli wydarzenie miatoby oddziatywanie na szerokg skale krajowa/miedzynarodows,
zaktdcenie bedzie trudne do wykluczenia.

Nalezy upewnic sie czy optaty zostang w catosci wykorzystane na pokrycie dodatkowych wydatkow
zwigzanych z wydarzeniem i bedg stanowity jedynie utamek kosztéw rzeczywistych zwigzanych z
utrzymaniem wydarzenia - argument, ktéry wykorzystywany jest np. przy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez uczelnie, instytuty badawcze i obiekty dziedzictwa kulturowego - Zawiadomienie
Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (2016/C 262/01).

Podmioty publiczne mogg pobieraé optaty w niektdrych sytuacjach (np. optata za lokalny parking
publiczny, optata wstepu do muzeum, parku narodowego). Fakt ten nie zmienia niegospodarczego
charakteru dziatalnosci tych podmiotow.

Sprawa lIl.3. Pomoc posrednia w projekcie (promocja, sponsoring, optata placowa)
Pytania beneficjenta (FMP)

1. Czy dopuszczalne jest, aby wystawcy wyktadali na ladach stoisk swoje ulotki/wizytowki? Biorgc
pod uwage, ze w materiatach tych moze znajdowac sie oferta cenowa produktéw wytwarzanych
przez wystawce, czy w takim przypadku mozna uznaé to za pomoc publiczng?

2. Cuzy, jesli lokalne firmy zasponsorujg nagrody w konkursie, bedzie mozna wystawi¢ logo sponsora?
| czy bedzie ono mogto by¢ widoczne caty czas, czy tylko, np. na scenie w trakcie trwania
konkursu?

3. Czy fakt, ze wystawcy korzystajg bezptatnie z udostepnionych miejsc (nie wnoszg optaty tzw.
,placowej”), moze by¢ uznany za pomoc publiczng?



Odpowiedz DWT

1. Jesli wystawcy musieli wnies¢ optate (ustalong rynkowo) za stoisko np. na targach branzowych to,
nie ma zagrozenia wystgpienia pomocy publicznej. Jesli jednak wystawiajg sie w celach
sprzedazowych lub/i promocyjnych, a stoisko udostepniono im nieodptatnie, to istnieje ryzyko
wystgpienia pomocy publiczne;j.

2. Informacja o fundatorach nagréd w postaci loga nie nosi znamion korzysci dla fundatora. Jest to
informacja, ktéra jest udostepniana w trakcie trwania imprezy uczestnikom wydarzenia. Nie ma
ona charakteru darmowej reklamy, poniewaz firma wspiera wydarzenie z wtasnej inicjatywy, a w
zamian pojawia sie informacja o wspétorganizatorze. Logo jednak nie powinno by¢ umieszczone
na materiatach promocyjnych projektu. Kwestia sponsoréw byta poruszana juz w poprzednich
perspektywach finansowych i jest rozpatrywana z punktu widzenia kwalifikowalnosci wydatkow,
a nie wystgpienia pomocy publicznej. Beneficjent nie moze umieszczac loga sponsoréw
prywatnych w materiatach promocyjnych projektu, poniewaz oba zrédta finansowania
wydarzenia przez sponsoréw i z projektu powinny by¢ rozdzielone.

3. Beneficjent jako wtasciciel miejsca publicznego moze nie pobierad statych optat, poniewaz
dysponuje budzetem na utrzymanie takiego miejsca np. park miejski. Nalezy takg sytuacje
odrdéznic od sytuacji, kiedy optaty co do zasady sg pobierane np. za miejsce na targu miejskim.
Jesli beneficjent zrezygnowat z pobierania optat, a koszty utrzymania pokryt w projekcie, to
wystawcy zostali zwolnieni z optat i otrzymajg korzys¢, ktérej w normalnych warunkach
rynkowych nigdy by nie uzyskali.

Sprawa lIl.4. Pomoc posrednia w projekcie (optaty za parking w okresie trwatosci)

Pytanie beneficjenta

Gmina planuje wybudowac parking przy $ciezkach rowerowych i pobierac za parkowanie optaty w
okresie trwatosci projektu. W jaki sposdb traktowacé taki ewentualny zysk we wniosku o
dofinansowanie?

Odpowiedz DWT

Generowanie przychoddéw w okresie trwatosci projektu moze stanowi¢ pomoc publiczng, ale nie
musi.

Z punktu widzenia realizacji projektu, kazda informacja dotyczgca wprowadzenia optat na
wybudowanej w projekcie infrastrukturze lub z tytutu $wiadczenia ustug np. organizowania szkolen
jest istotna dla prawidtowej oceny, czy w projekcie wystgpig przychody, ktére mogg stanowi¢ pomoc
publiczng. Partner powinien rowniez poinformowa¢ we wniosku o dofinansowanie, czy bedzie
osiggat zysk, czy uzyskane optaty pokryja jedynie koszty utrzymania.

Brak takiej informacji i jednoczesnie wprowadzenie takich optat przez partnera projektu w trakcie
realizacji projektu lub po jego zakoriczeniu, naraza partnera na ryzyko wprowadzenia do projektu
niedozwolonych zmian, ktére mogg skutkowac zwrotem srodkéw w wyniku wystgpienia pomocy

publicznej.

Jesli chodzi o ryzyko wystgpienia pomocy publicznej w takim przypadku, Komisja stoi na stanowisku,
ze finansowanie publiczne zwyczajowej infrastruktury (jak np. restauracje, sklepy lub ptatne parkingi)



przy obiektach wykorzystywanych niemal wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci niegospodarczej
zazwyczaj nie wywiera zadnego wptywu na wymiane handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi -
Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01).

Sciezki rowerowe sg infrastrukturg publiczna, powszechnie dostepna, dlatego parking przy takiej
infrastrukturze nie powinien mie¢ wptywu na konkurencje i wymiane handlowg, a oddziatywanie na
przycigganie turystéw zagranicznych czy inwestycji zagranicznych bedzie prawdopodobnie
marginalne.

Pomoc mogtaby wystgpi¢, jesli parking powstatby przy duzej atrakcji turystycznej, gdzie funkcjonuja
rowniez parkingi komercyjne, prowadzone przez podmioty prywatne.

Sprawa III.5. Kumulacja pomocy publicznej
Pytanie Krajowego Kontrolera

Partner otrzymat pomoc publiczng z GBER art. 20 w projekcie. Dofinansowanie programu w projekcie
wynosi 80%. Partner otrzymat rdwniez dofinasowanie do wktadu wtasnego w formie dotacji z
ministerstwa (89,5041% wktadu wtasnego).

Czy poziom intensywnosci pomocy zostat tu przekroczony, tj. czy dotacja z ministerstwa jest pomocg
publiczng/de minimis?

Odpowiedz DWT

Z umowy dotacyjnej wynika, ze ministerstwo przyznato wsparcie bezzwrotne na projekt. Jesli 1Z
ocenita, ze budzet partnera jest obarczony pomocg publiczng w wysokosci catego EFRR tj. 80%
wartosci budzetu, to kazda inna dotacja bezzwrotna na te same wydatki kwalifikowalne partnera w
projekcie (jak ta z ministerstwa) bedzie stanowita pomoc publiczng/pomoc de minimis. Wystgpi
kumulacja dotacji z ministerstwa z pomocg publiczng udzielong wczesniej przez 1Z. W konsekwencji
dojdzie do przekroczenia poziomu intensywnosci pomocy publicznej (tj. 80%) dla partnera w
projekcie.

Ta sytuacja nie ma jednak wptywu na kontrole prowadzong przez kontrolera na wydatkach EFRR.
Kontroler nie kontroluje dotacji przyznawanych przez ministerstwo. Wydatki z dotacji UE zostaty
ocenione jako pomocowe i spetniajg warunki dofinansowania. Zrédto dofinansowania wktadu
wtasnego nie pomniejszy dotacji z EFRR, jesli umowa o dofinansowanie z I1Z zostata zawarta przed
umowa3 o dotacje krajowa.

Sprawa lIl.6. Sprawozdawczos¢ z pomocy de minimis
Pytanie beneficjenta

Projekty FMP realizowane sa w dwéch priorytetach. Kazdy przez jedng instytucje (polska lub
stowacka), ktéra organizuje nabory oraz wybiera mate projekty do dofinansowania.

W jakim kraju instytucja powinna sprawozdawac udzielong posrednig pomoc de minimis i od czego
to zalezy: od kraju, z ktérego pochodzi IZ, od kraju, z ktérego pochodzi Zarzgdzajacy FMP, od kraju, z



ktérego pochodzi beneficjent/ partner udzielajgcy posredniej pomocy de minims w danych
projekcie?

Odpowiedz DWT

Sprawozdawczo$¢ uzalezniona jest od przepiséw kraju, z ktérego pochodzi beneficjent/partner
udzielajgcy pomocy de minimis.

Polscy partnerzy rejestrujg udzielong pomoc de minimis w systemie SHRIMP2 lub informujg w
systemie o braku udzielenia takiej pomocy w danym roku kalendarzowym w projekcie. Obowigzek
ten wynika z umowy o dofinansowanie podpisanej z Zarzgdzajgcym FMP. Partnerzy stowaccy nie
majg mozliwosci rejestrowania udzielonej pomocy de minimis w systemie SHRIMP2. Dlatego
partnerzy sfowaccy rejestrujg pomoc posrednig, ktérej udzielajg polskim lub stowackim podmiotom
w krajowym systemie przeznaczonym do rejestracji pomocy de minimis, pod warunkiem, ze jest to
wymagane stowackimi przepisami krajowymi. Dodatkowo wszyscy partnerzy powinni sprawozdawadé
informacje o wysokosci udzielonej pomocy posredniej we wnioskach o ptatnos¢ sktadanych do
Zarzadzajgcego FMP.

Sprawa lIl.7. Pomoc posrednia w projekcie (mapy z informacjami o lokalnych
restauracjach)

Pytanie beneficjenta

Czy partner projektu udzieli pomocy de minimis przedsiebiorcom (restauracjom), jesli organizacje
warsztatow zleci firmie zewnetrznej. W trakcie warsztatéw eksperci z dziedziny turystyki i eksperci z
zakresu dziedzictwa kulinarnego przygotuja mape interaktywng i papierowg, na ktdrej znajdg sie
wybrane przez ekspertéw atrakcje, w tym restauracje.

Odpowiedz DWT

Jedli, beneficjent zleca firmie przygotowanie mapy wg konkretnych kryteridow i zaznacza w zleceniu,
Ze na mapie majg znalezc sie restauracje, to decyduje i kontroluje jak ma wygladaé mapa. Partner
akceptuje zatem przebieg przedsiewziecia oraz produkt, ktéry zamawia, a nastepnie promuje w
ramach projektu. Pomocy posredniej mozna unikngé, jesli partner projektu wybiera firme
zewnetrzng na rynku, ktérej powierza zorganizowanie warsztatéw w dziedzinie turystyki, a
produktem ubocznym tych warsztatow jest mapa, np. efekt ¢wiczen przeprowadzonych w ramach
warsztatow. Beneficjent projektu nie ma wtedy wptywu na ksztatt warsztatow oraz ich rezultaty (jak
powstanie mapy i jej charakter). Beneficjent nie okresla wtedy w zleceniu takze, ze majg pojawic sie
na mapie restauracje w regionie.

Mozna tez unikng¢ pomocy posredniej poprzez ogdlne odwotanie sie do tematu kulinarnego w
regionie i wskazanie na mapie stron internetowych, ktore prowadzg rejestr restauracji w regionie/
artykutow/ przewodnikéw regionalnych itp.

Sprawa 111.8. Badanie przedsiebiorstwa w trudnej sytuac;ji

Pytanie Wspdlnego Sekretariatu
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Przedsiebiorstwo posiada finansowe zdolnosci do realizacji projektu (dokapitalizowanie srodkami
wspolnikéw), ale jego sytuacje finansowg nalezy uznac za trudng w Swietle Article 2(18) of the EU
Regulation No. 651/2014. Weryfikacja zaréwno wnioskodawcy jak i powigzanych z nim wspdlnikow
w grupie kapitatowe]j potwierdzajg trudng sytuacje finansowa.

O jakie dokumenty dopyta¢ na etapie oceny wnioskodawcy, aby umozliwic realizacje projektu, jesli
zostanie zaakceptowany?

Odpowiedz DWT

Whioski po konsultacji sprawy z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK).

Pomimo dokapitalizowania wnioskodawcy projektu przez udziatowcdw, jesli grupa jest w trudnej
sytuacji, nie mozna udzieli¢ pomocy publicznej.

Mozna zbadac¢ sytuacje przedsiebiorstwa w oparciu o sprawozdanie srédokresowe (np. za
nieskonczony rok), ale badanie powinno dotyczy¢ catej grupy i mie¢ miejsce w szczegdlnych
przypadkach (kiedy np. istotnej zmianie ulegty elementy kapitatu podmiotu).

Ponadto, KE w swoich wyjasnieniach podkresla, ze aby ocenié¢ utrate kapitatu, paistwa cztonkowskie
powinny wykorzysta¢ dane ze sprawozdan finansowych za ten sam okres obrotowy. Na przyktad,
jesli kwota kapitatu pochodzi z najnowszego srédrocznego sprawozdania finansowego, wowczas
kwota skumulowanych strat powinna pochodzi¢ z tego samego sprawozdania finansowego.

Jesli nie mozna udzieli¢ pomocy publicznej, to nalezy rozwazy¢ pomoc de minimis, o ile w warunkach
naboru nie pojawity sie jakie$ dodatkowe (restrykcyjne w stosunku do rozporzadzenia de minimis)
wymagania dot. sytuacji ekonomicznej partnera projektu.

Odnoénie limitu pomocy de minimis tj. 300 tys. EUR nalezy sprawdzi¢ w SUDOP czy MSP nie dostato
wczesniej pomocy de minimis od podmiotu polskiego, de minimis od podmiotéw zagranicznych nie
wlicza sie do limitu pomocy de minimis udzielonej w Polsce.

Interpretacja UOKIK:

Przedsiebiorstwa znajdujace sie w trudnej sytuacji zdefiniowane w art. 2 pkt 18
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz.
UE L 187 2 26.06.2014 r., z pdin. zm.; dalej: rozporzadzenie (UE) nr 651/2014) sg wytgczone z
mozliwosci wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego [1], chyba ze jest to
dozwolone w ramach pomocy de minimis lub tymczasowych zasad pomocy panstwa
ustanowionych w celu odpowiedzi na wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci.

Zaistnienie co najmniej jednej z okolicznosci przytoczonych w art. 2 pkt 18 lit. a-e
rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 oznacza, ze przedsiebiorstwo znajduje sie w trudnej sytuacji.
Kryteria oceny odnoszg sie do réznych aspektdw sytuacji gospodarczej przedsiebiorstwa,
opartych zaréwno na analizie danych finansowych (lit. a, b, e), jak i bezposrednim
stwierdzeniu sytuacji prawnej (lit. ¢, d; np. podleganie zbiorowemu postepowaniu w zwigzku z

niewyptacalnoscia czy otrzymanie pomocy na restrukturyzacje). Warunek nieznajdowania sie
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w trudnej sytuacji przez przedsiebiorstwo wnioskujgce o pomoc publiczng powinien by¢
spetniony na dzien udzielenia pomocy.

Badanie przestanki utraty kapitatu, zawartej art. 2 pkt 18 lit. a albo b rozporzadzenia (UE) nr
651/2014, jest dokonywane w oparciu o ostatni zamkniety okres obrachunkowy, ktory
zazwyczaj stanowi ostatnie zamkniete sprawozdanie roczne. Komisja Europejska w swoich
wyjasnieniach wskazuje jednoczesnie, ze badanie sytuacji finansowej podmiotu w oparciu o
zamkniety okres obrachunkowy nie musi oznaczac jedynie roku obrotowego. W szczegdlnych
przypadkach (kiedy np. istotnej zmianie ulegty elementy kapitatéw podmiotu) mozliwe jest
wziecie pod uwage $rédrocznych sprawozdan finansowych (sporzadzonych na dzien inny niz
dzien konczacy rok obrotowy, np. pétrocznych, kwartalnych), o ile w sposéb prawdziwy i
rzetelny odzwierciedlajg obraz sytuacji finansowej wnioskodawcy, a ich prawidtowos¢ nie
budzi watpliwosci.

Srédokresowe sprawozdanie operacyjne moze stanowic istotny dokument w sytuacji, gdy
pomiedzy sporzadzeniem i zatwierdzeniem sprawozdania rocznego a momentem
whioskowania o pomoc lub udzielaniem pomocy zaszty szczegdlne okolicznosci, znaczaco
zmieniajgce sytuacje ekonomiczna przedsiebiorstwa (np. wedtug danych sprawozdania
rocznego przedsiebiorstwo znajduje sie w trudnej sytuacji, udziatowcy podjeli jednak
niezbedne dziatania np. poprzez dokapitalizowanie, dzieki ktérym spdtka nie spetnia juz
przestanek przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji; rownie istotna jest sytuacja odwrotna, a wiec
wydatne pogorszenie sytuacji finansowej i ostatecznie spetnienie kryteriéw podmiotu w
trudnej sytuacji).

Srédroczne sprawozdanie musi byé zatwierdzone przez organ kierowniczy przedsiebiorstwa.
Dodatkowe zapewnienie prawidtowosci zawartych w nim danych finansowych moze by¢
dokonane poprzez zataczenie pozytywnej oceny biegtego rewidenta z badania ww.
Srédrocznego sprawozdania. W przypadku braku dodatkowej opinii biegtego rewidenta,
instytucja udzielajgca pomocy moze zweryfikowac rzetelnos¢ sprawozdania we wtasnym
zakresie, np. poprzez poréwnanie sprawozdania Srédrocznego z ostatnimi zaudytowanymi
sprawozdaniami oraz wyjasnienie wszelkich istotnych odchylen czy niescistosci. Instytucja
udzielajgca pomocy powinna zyska¢ pewnos¢, ze dokapitalizowanie wnioskodawcy ma
charakter nieodwotalny, a nie tymczasowy (tj. dokonany jedynie w celu spetnienia kryteridow
uzyskania pomocy publicznej, by nastepnie ulec obnizeniu).

Natomiast przestanka zadtuzenia zawarta w art. 2 pkt 18 lit. e rozporzadzenia (UE) nr
651/2014 (obejmujaca jedynie przedsiebiorstwa inne niz MSP) bierze pod uwage dtuzszy okres
danych finansowych w porédwnaniu z kryterium z art. 2 pkt 18 lit. a-b rozporzadzenia (UE) nr
651/2014. Wymagane jest jednoczesne wystgpienie obu opisanych okolicznosci (tj. stosunek
ksiegowej wartosci kapitatu obcego do kapitatu wtasnego przedsiebiorstwa przekroczyt 7,5
oraz wskaznik pokrycia odsetek zyskiem EBITDA byt ponizej 1,0) w kazdym z ,,ostatnich dwéch
lat” — sytuacja z roku na rok powinna sie wiec powtdrzyé, a nie mieé charakter incydentalny.
Weryfikacja ,ostatnich dwéch lat”, w praktyce oznacza koniecznos¢ analizy sytuacji
przedsiebiorstwa na podstawie dwéch ostatnich zamknietych rocznych sprawozdan
finansowych. Podobnie jak w przypadku przestanki utraty kapitatu, Komisja Europejska
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dopuszcza jednak uwzglednienie srédrocznych sprawozdan finansowych, zaznaczajac
ponownie konieczno$é upewnienia sie co do rzetelnosci przedstawionych danych.

Podsumowujac, zakres i czas sporzgdzenia sprawozdan finansowych stanowigcych podstawe
do badania przestanki przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji jest uzalezniona od tej badanej
przestanki, obejmujac, co do zasady ostatnie zamkniete sprawozdanie roczne (art. 2 pkt 18 lit.
a albo b rozporzadzenia (UE) nr 651/2014); lub sprawozdania finansowe za dwa ostatnie lata
dziatalnosci przedsiebiorstwa (art. 2 pkt 18 lit. e rozporzadzenia (UE) nr 651/2014). W
uzasadnionych okolicznosciach mozliwe jest uwzglednienie sprawozdania za ostatni zamkniety
okres obrachunkowy inny niz rok obrotowy (sprawozdania sréodrocznego) — na zasadach
wskazanych powyzej. W zatgczeniu przesytam tresc jednego z wyjasnien, udzielonych przez
stuzby Komisji Europejskiej w omawianym wyzej temacie.

Ponadoto, jesli wnioskodawca wchodzi w sktad grupy podmiotéw powigzanych, w celu
okreslenia, czy znajduje sie on w trudnej sytuacji, dokonywana jest ocena zaréwno
whnioskodawcy, jak i grupy przedsiebiorstw z nim powigzanych (z wnioskodawca witgcznie) -
traktowanych jako catosc¢ (a nie kazdego podmiotu powigzanego z wnioskodawcy odrebnie).
Grupa przedsiebiorstw powigzanych tworzy bowiem jeden podmiot gospodarczy w
rozumieniu orzecznictwa europejskiego z zakresu prawa konkurencji okreslany terminem
,jednostka gospodarcza” (ang. single economic unit).

Odnoszac sie do pytania o mozliwos¢ udzielenia wsparcia jako pomoc de minimis -
rozporzgdzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L,
2023/2831, 15.12.2023 r.; dalej: rozporzadzenie de minimis) nie zawiera zakazu jej udzielania
przedsiebiorstwom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji. W przypadku pomocy de minimis w
formie dotacji, rozporzadzenie de minimis nie zawiera rdwniez dodatkowych - odnoszacych sie
do sytuacji beneficjenta - wymogdw w zakresie przejrzystosci pomocy. W zwigzku z
powyzszym, pomoc de minimis w formie dotacji moze by¢ udzielana przedsiebiorstwom
niezaleznie od ich sytuacji ekonomicznej.

Powyzsze ma zastosowanie, chyba ze:

1) udzielajacy pomocy okreslit bardziej restrykcyjne wymagania odnoszace sie do sytuacji
finansowej beneficjentéw, niz te zawarte w rozporzadzeniu de minimis (powinny one
wowczas zostac ujete w dokumentacji konkursu) lub

2) bardziej restrykcyjne wymogi wynikajg z innych majacych zastosowanie przepiséw
krajowych lub unijnych.

Dodatkowo, nalezy pamietac, ze limit pomocy de minimis okreslony w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia de minimis odnosi sie do pomocy przyznanej (w okresie 3 lat) przez jedno
panstwo cztonkowskie ,jednemu przedsiebiorstwu”, ktdrego definicja znajduje sie w art. 2 ust.
2 rozporzadzenia de minimis i obejmuje nie tylko wnioskodawce, lecz réwniez podmioty z nim
powigzane. Z uwagi na powyzsze, w rzeczywistosci limit srodkédw mozliwych do przyznania na
rzecz Panstwa wnioskodawcy moze by¢ nizszy niz 300 tys. euro.
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