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|. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Sprawa I.1. Art. 454 Pzp — modyfikacja elementéw zamdwienia okreslonych w SWZ w
zakresie wymogow ubezpieczeniowych

Pytanie Krajowego Kontrolera

W kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego KK zidentyfikowat
nastepujgce naruszenia.

W zakresie ubezpieczenia OC

SWZ przewidywata obowigzek posiadania przez Wykonawce, jako warunek realizacji umowy,
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia, obowigzujgcego przez caty okres realizacji ustug, na kwote nie mniejszg
niz wartos$¢ oferty brutto. Wykonawca byt réwniez zobowigzany do przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie tego ubezpieczenia najpdzniej na dwa dni przed podpisaniem umowy.

Do zawartych uméw wprowadzono zapis niezgodny z postanowieniami SWZ i projektu umowy,
wskazujgc kwote ubezpieczenia OC w wysokosci co najmniej 20 000 zt na jedno dziecko zamiast
kwoty nie mniejszej niz wartos¢ oferty brutto. Dodatkowo Wykonawca nie przedtozyt dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie wymaganego ubezpieczenia OC, przedstawiajac jedynie certyfikat
gwarancji ubezpieczeniowej dla organizatora turystyki wraz z wyjasnieniem, ze nie cigzyt na nim
obowigzek posiadania ubezpieczenia OC.

W zakresie ubezpieczenia NNW

SWZ wymagata réwniez, aby Wykonawca ubezpieczyt uczestnikdw zajeé (dzieci) od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw (NNW) na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 20 000 zt na jedno
dziecko.

Wykonawca nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnienie tego wymagania.
Przedstawiony certyfikat ubezpieczenia do umowy generalnej obejmowat ochrone z tytutu
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na sume ubezpieczenia 10 000 zi, tj. nizszg niz wymagana w
SWZ.

Stanowisko DWT

Doszto do modyfikacji elementéw zamdwienia okreslonych w SWZ.

W zakresie ubezpieczenia OC obnizono wymagany poziom ochrony ubezpieczeniowej oraz
zaakceptowano dokument niespetniajgcy wymogdéw SWZ. Gwarancja ubezpieczeniowa dla
organizatora turystyki nie jest rownowazna z ubezpieczeniem OC i nie moze zastepowac jego funkcji.
Gwarancja ta zabezpiecza klientdw na wypadek niewyptacalnosci organizatora turystyki, natomiast
ubezpieczenie OC obejmuje odpowiedzialno$é wykonawcy za szkody wyrzgdzone osobom trzecim
lub mieniu w zwigzku z realizacjg zamdwienia. Instrumenty te odnoszg sie do odmiennych rodzajéow
ryzyka i nie mogg by¢ traktowane jako substytuty.



W zakresie ubezpieczenia NNW wykonawca nie zapewnit ochrony ubezpieczeniowej odpowiadajacej
wymaganiom SWZ, natomiast zamawiajgcy zaakceptowat dokument potwierdzajgcy sume
ubezpieczenia nizsza od wymagane;.

Obnizenie wymogdw ubezpieczeniowych oraz akceptacja dokumentéw niezgodnych z warunkami
SWZ naruszyty zasady konkurencyjnosci i rwnowagi ekonomicznej zaméwienia. Dziatania te
umozliwity wykonawcy uzyskanie korzysci ekonomicznej poprzez ograniczenie obowigzkow
ubezpieczeniowych. Zmiany mogty wptynaé na krgg wykonawcéw zainteresowanych zamdwieniem,
wysokos¢ sktadanych ofert oraz poziom wydatkéow finansowanych ze srodkéw UE.

Odstgpienie od egzekwowania warunkéw zamdwienia okreslonych w SWZ nalezy traktowac jako
istotng zmiane zamodwienia, nawet w przypadku braku formalnego aneksu do umowy. Wynika to z
orzecznictwa TSUE w sprawach potgczonych C-441/22 i C-443/22, zgodnie z ktérym wspdlna wola
zmiany moze wynikaé rowniez z innych dokumentéw pochodzgcych od stron umowy.

Przedmiotowa modyfikacja spetnia przestanki istotnej zmiany okreslone w art. 454 Pzp, poniewaz
wprowadza warunki mogace prowadzi¢ do dopuszczenia innych wykonawcdw lub wyboru innej
oferty oraz zmienia réwnowage ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy w sposdb
nieprzewidziany pierwotnie.

Opisane naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ indywidualng polegajgcg na modyfikacji elementow
zamoéwienia okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu lub SWZ niezgodnie z przepisami dyrektyw.
Zgodnie z pkt 23 Taryfikatora dla tego rodzaju nieprawidtowosci przewidziano korekte finansowa w
wysokosci 25%.

Il. ZASADA KONKURENCYJNOSCI

Sprawa Il.1. Uzupetnienie tresci oferty w Bazie Konkurencyjnosci
Pytanie Beneficjenta

Czy w Bazie Konkurencyjnosci mozna uzupetnic tresci otrzymanej oferty o informacje na temat
gwarancji, jesli jest ona jednym z kryteriow oceny ofert?

Stanowisko DWT

Oferta wykonawcy nie zostata poprawnie ztozona, gdyz nie zamiescit w niej informacji o gwaranciji.
Zgodnie z trescig ogtoszenia ,jezeli termin gwarancji, bedzie krétszy niz 60 miesiecy, to oferta
zostanie odrzucona”. Wykonawca nie moze uzupetnia¢ w Bazie Konkurencyjnosci tresci ztozonej
oferty, gdyz wynika to ze wzgledéw technicznych oraz merytorycznych tj. skutkowatoby zmiang
oferty.

Sprawa II.2. Dopuszczenie sktadania ofert poza BK2021, przyjecie oferty ztozonej poza
BK2021 oraz brak publikacji informac;ji o wyborze oferty

Pytanie Krajowego Kontrolera



Gmina realizujgca projekt opublikowata w Bazie konkurencyjnosci zapytanie ofertowe dotyczace
realizacji dwdch szkolen. W dokumentacji postepowania wskazano termin sktadania ofert do 19
marca 2025 r. oraz dopuszczono mozliwos$¢ sktadania ofert nie tylko za posrednictwem BK2021, lecz
takze w sekretariacie urzedu gminy, pocztg elektroniczng oraz przez ePUAP.

W postepowaniu wptyneta jedna oferta, ztozona 18 marca 2025 r. w kancelarii ogdlnej urzedu gminy.
Zamawiajgcy nie zamiescit w BK2021 informacji o wptywie oferty ani o wyniku postepowania. Z
wykonawca podpisano umowe, a zamowienie zostato zrealizowane.

Krajowy Kontroler zwrécit sie z pytaniem, czy stwierdzone naruszenia zasady konkurencyjnosci
nalezy uznac za nieprawidtowos¢ skutkujgca natozeniem korekty finansowej, czy tez za uchybienia o
charakterze formalnym.

Stanowisko DWT

Informacja o mozliwosci sktadania ofert poza BK2021 zostata opublikowana w Bazie
konkurencyjnosci i zapewniata réwny dostep do informacji o zaméwieniu wszystkim potencjalnym
wykonawcom przez wymagany czas.

Dopuszczenie oraz przyjecie oferty ztozonej poza BK2021 nie miato wptywu na wynik postepowania,
poniewaz w postepowaniu ztozono jedng oferte, a sposdb jej ztozenia nie wptywat na cene ani ocene
oferty.

Brak publikacji informacji o wyniku postepowania w BK2021 nie wptywa na ocene prawidtowosci
postepowania, jezeli sporzgdzono protokdt z postepowania zapewniajgcy mozliwosé jego weryfikacji
i przejrzystos¢ procedury. W Decyzji Komisji C(2019) 3452 brak publikacji ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia zostat wskazany jako przyktad naruszenia o charakterze formalnym.

W konsekwencji stwierdzone uchybienia nie wywotaty ani nie mogty wywotac¢ szkody dla budzetu
UE, a tym samym nie stanowig nieprawidtowosci w rozumieniu przepiséw o funduszach unijnych.

I1l. POMOC PUBLICZNA

Sprawa lll.1. Promocja przedsiebiorcow w projekcie a wystgpienie pomocy posredniej
Pytanie Beneficjenta matego projektu

Jak unikng¢ pomocy posredniej w projekcie w przypadku darmowej reklamy (informacje o
restauracjach na mapach turystycznych) oraz udostepnienia miejsca sprzedazy lokalnym
rzemieslnikom w ramach Festiwalu Smakdw na pograniczu polsko- stowackim?

Odpowiedz DWT oraz UOKIK
partnerzy mogg unikng¢ pomocy posredniej eliminujac przestanke korzysci:
e jesli zadanie organizacji imprezy zewnetrznej powierzg firmie zewnetrznej, ktérg wybiorg na

rynku w ramach przetargu lub zebrania konkurencyjnych ofert, a wybrana firma sama
zdecyduje, jacy przedsiebiorcy wystawig swoje produkty w trakcie organizowanych



wydarzen oraz pobierze od tych przedsiebiorcéw opfate za stoisko lub reklame, ich
dziatalnos$ci w materiatach projektu,

e jesli partner zdecyduje sie, ze chetni wystawcy bedg mogli wynajagé takie miejsce za ustalong
z gory stawke rynkowa przez partnera. Wéweczas istnieje ryzyko wystgpienia dochoddéw po
stronie partnera. Ale jesli kwoty dochodu sg niskie i przeznaczone na przeprowadzenie np.
wydarzenia, ktdre nie jest organizowane w celach komercyjnych tylko spoteczno —
kulturowych, a partner jest podmiotem publicznym, nie prywatnym - to pomoc de minimis
mogtaby zosta¢ wykluczona.

Lub eliminujac przestanke wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami UE w zwigzku z
lokalnym charakterem wydarzen w matym projekcie (interpretacja UOKIK):

UOKIK opart swojg argumentacje na wykluczeniu pomocy publicznej (w tym de minimis), poniewaz
uznat, ze przestanka dotyczgca wptywu na konkurencje i wymiane handlowa pomiedzy panistwami
cztonkowskimi nie wystgpi w przypadku wydarzen w matym projekcie

Pozostate przestanki dotyczace:

e srodkow panstwowych (sfinansowanie kosztéw mapy z informacjami o prywatnych
podmiotach oraz stoisk dla producentéw rzemiosta z dotacji w ramach programu INTERREG
PL-SK),

e selektywnosci (tylko grupa przedsiebiorstw z konkretnego sektora otrzyma wsparcie),

e korzysci (darmowa reklama oraz miejsce sprzedazy, ktorej przedsiebiorcy nie otrzymaliby w
normalnych warunkach rynkowych)

UOKIK uznat za spetnione.

W przypisie nr 4 UOKIK potwierdzit, ze strony internetowe nie mogq zawierac zadnych tresci
reklamowych, ktore wigzatyby sie z ekonomiczng naturq. Publiczna reklama nie mozZe skutkowac
reklamq konkretnego czy konkretnych produktow, np. publiczna informacja o miejscach
zakwaterowania powinna miec¢ charakter neutralny, anizeli by¢ reklamgqg konkretnych miejsc

noclegowych.

Przy omoéwieniu przestanki wptywu na konkurencje i wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi UOKIK uznat, ze wsparcie publiczne na:

e sfinansowanie kosztéw informacji o restauracjach oferujgcych regionalng kuchnie na
turystycznej interaktywnej mapie regionu,

e sfinansowanie kosztéw stoisk dla lokalnych rzemiesInikéw, producentéw tradycyjnego
rzemiosta, czy produktéw spozywczych

nie zaktdci konkurencji i wymiany handlowej miedzy pastwami UE, poniewaz dziatania te maja
charakter wyfacznie lokalny.

Istota tego wykluczenia polega na uzasadnieniu, ze dziatalnos$¢ gospodarcza, wspierana ze srodkéw
publicznych nie przyciggnie konsumentéw z innych panstw cztonkowskich, lub przyciggnie w
minimalnym stopniu.



Jednoczesnie jak wskazat UOKIK, fakt ze pomoc jest ograniczona geograficznie, terytorialnie czy
jezykowo nie oznacza, ze nie moze wptywac na wymiane handlowq. Zwtaszcza dotyczy to obszaréw
przygranicznych. Co do zasady uznaje sie, Zze uprzywilejowanie lokalnych, ale konkretnych

przedsiebiorcow moze narusza¢ wymiane handlowg.

Pomimo zwiekszonego ryzyka zaktécenia rynku wewnetrznego wsparciem publicznym w obszarze
przygranicznym, UOKIK uznat, ze w dziataniach, o ktdre zapytat beneficjent, jest mato
prawdopodobne, aby doszto do przyciggania duzej liczby obywateli innych panstw cztonkowskich,
poniewazi:

e mapa zawiera informacje o restauracjach oferujgcych regionalng kuchnie oraz ma raczej
charakter informacyjny niz reklamowy (jest wskazéwka dla turystow),

e wydarzenie Festiwal smakdw ma charakter stricte lokalny - dotyczy wytacznie pogranicza
polsko-stowackiego i ma by¢ skierowane raczej dla turystéw odwiedzajgcych ten region oraz
dla spotecznosci lokalnej.

Dlatego w obu dziataniach UOKIK wykluczyt wystgpienie pomocy posredniej.

Sprawa lll.2. Przedsiebiorstwo w trudnej sytuacji a moment dokapitalizowania przez
wspolnikow
Pytanie DWT do UOKIK

Dot. momentu dokapitalizowania wnioskodawcy pomocy przez wspdlnikédw. Czy bierzemy pod
uwage moment podpisania umowy/ porozumienia/uchwaty o dokapitalizowaniu czy wpis do KRS w
przypadku badania trudnej sytuacji przedsiebiorcy?

Odpowiedz UOKIK

Pojecie ,subskrybowanego kapitatu zakladowego” w rozumieniu art. 2 pkt 18 lit. a rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 ., z
pdzn. zm.; dalej: rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014), w tym zasady jego skutecznego
podwyzszania, byto przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-347/20, SIA
»Zinatnes parks” przeciwko Finansu ministrija (wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 27 stycznia 2022
r., ECLI:EU:C:2022:59; dalej: wyrok). W pytaniu pierwszym sgd odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy
art. 2 pkt 18 lit. a rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w
celu ustalenia, czy spétka znajduje sie ,w trudnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu, wyrazenie
,Subskrybowany kapitat zaktadowy” nalezy rozumiec jako odnoszgce sie wytgcznie do wktadow,
ktore zostaty ujawnione zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego, w ktérym spotka ta zostata utworzona.

Dokonujgc wyktadni pojecia , subskrybowanego kapitatu zaktadowego”, Trybunat uwzglednit
potoczne znaczenie tego pojecia, kontekst, w ktérym zostato ono uzyte i cele uregulowania, ktérego
pojecie to jest czescig (w tym wzgledzie wskazat, ze przepis ten stuzy ocenie zdolnosci danej spotki
do kontynuowania dziatalnosci w perspektywie krdtko- lub srednioterminowej).



W sentencji wyroku Trybunat wskazat, ze art. 2 pkt 18 lit. a rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
,halezy interpretowac w ten sposdb, ze w celu ustalenia, czy spotka znajduje sie ,,w trudnej sytuacji”
W rozumieniu tego przepisu, wyrazenie ,subskrybowany kapitat zaktadowy” nalezy rozumie¢ jako
odnoszace sie do wszystkich wktaddw, ktére obecni lub przyszli wspdlnicy lub akcjonariusze danej
spotki wniesli lub nieodwotalnie zobowigzali sie wnies¢”. Nastepnie Trybunat orzekt, iz to do sgdu
odsytajgcego (a wiec sgdu krajowego) nalezy ocena, czy okolicznosci przedstawione przez
whnioskodawce $wiadczg o istnieniu nieodwotalnego zobowigzania sie przez wspdlnika/akcjonariusza
do podwyzszenia kapitatu w oparciu o kryteria przewidziane w tym celu przez prawo krajowe, na
podstawie ktdorego dana spétka zostata utworzona.

Zasadne jest wiec ustalenie chwili - na gruncie prawa polskiego, kiedy w procesie podwyzszania
kapitatu zaktadowego spotki dochodzi do powstania ,nieodwotalnego zobowigzania”
wspolnikow/akcjonariuszy do wniesienia wktadu na poczet kapitatu zaktadowego. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze art. 2 pkt 18 lit. a rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 odnosi sie w
szczegdblnosci do funkcjonujgcych na gruncie prawa polskiego form prawnych: spétka akcyjna, spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka komandytowo-akcyjna (katalog form prawnych
wymieniony w art. 2 pkt 18 lit. a rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 ma charakter otwarty). Na
gruncie polskiego Kodeksu spotek handlowych kazda z tych form prawnych posiada odrebne
regulacje dotyczgce procesu podwyzszania kapitatu zaktadowego - dokonujgc analizy
nieodwotalnosci danego zobowigzania nalezy wiec uwzgledni¢ forme prawng przedsiebiorstwa i
specyfike przepiséw, ktore jg reguluja.

Urzad jest w posiadaniu wewnetrznej interpretacji, ktérej celem jest okreslenie ,,nieodwotalnosci
zobowigzania” wspdlnika lub akcjonariusza do wniesienia wktadéw na poczet podwyzszonego
kapitatu zaktadowego. Jej przywotanie wymaga jednak zastrzezenia, ze Urzad nie jest wtasciwy do
interpretacji przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 18), a sam dokument zostat przygotowany w kwietniu 2022 r. w nawigzaniu do ww. wyroku
Trybunatu, nie uwzglednia wiec ewentualnych zmian prawnych, ktére mogty nastgpi¢ od 2022 r. do
dnia dzisiejszego.

Zgodnie z ww. interpretacjg uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze zobowigzanie staje sie
nieodwotalne, w momencie, w ktérym spétka uzyska co najmniej roszczenie wobec
wspdlnika/akcjonariusza o zaptate wktadu na poczet obejmowanych udziatéw/akcji. W tym
kontekscie, chwilg powstania nieodwotalnego zobowigzania wspdlnikéw/akcjonariuszy do
whiesienia wktaddéw na poczet udziatéw/akcji jest, co do zasady, moment objecia udziatéw/akgcji.
Przy czym, chodzi o moment objecia tychze udziatéw/akcji przez taka liczbe
wspdlnikéw/akcjonariuszy, ktéra jest wymagana dla skutecznosci danego podwyzszenia (wszystkich
lub minimalnej ich liczby). Dodatkowo, w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze Srodkéw
wtasnych spétki (zysku), wydaje sie, ze tym decydujgcym momentem bedzie chwila podjecia
stosownej uchwaty przez zgromadzenie wspdlnikdw/walne zgromadzenie, skoro w tym przypadku
udziaty/akcje nie wymagajg objecia.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze po ztozeniu, w procesie podwyzszania kapitatu zaktadowego,
przez wspdlnika/akcjonariusza owych ,,nieodwotalnych” zobowigzan do uiszczenia wktadéw na
pokrycie udziatéw/akcji mozliwe jest jeszcze zaistnienie zdarzen, ktére ubezskutecznig owo
podwyzszenie (przyktadowo — brak zgtoszenia podwyzszenia do sadu rejestrowego przez zarzad).



W rezultacie, gdyby przyjgé proponowang powyzej interpretacje subskrybowanego kapitatu
zaktadowego, ocena spetnienia przestanki ,, przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w trudnej sytuacji”, o
ktérej mowa w rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 moze opierac sie na informacjach, ktére nie
maja ,, definitywnego” charakteru i mogg sie rozni¢, w zaleznosci od wymaganego trybu
procedowania w ramach podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

Ze wzgledu na ztozonos¢ zagadnien zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, podkreslam
roboczy charakter ww. interpretacji, i jesli miataby ona staé sie podstawa rozstrzygnie¢ w
indywidualnych sprawach, rekomenduje uzyskanie opinii organu wtasciwego w sprawach
regulacyjnych z zakresu spoétek handlowych.

Jednoczesnie zaznaczy¢, ze ww. wyrok Trybunatu wskazat rowniez, ze w sytuacji gdy przepisy Unii nie
zawierajg unormowan proceduralnych, tj. w powyzszym przypadku zadnych wskazéwek dotyczacych
doktadnego charakteru dowodoéw, ktére mogg by¢ brane pod uwage w ocenie sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstwa, kwestia ta wchodzi w zakres autonomii proceduralnej paistw cztonkowskich, a
wtasciwe organy krajowe, przy ustanawianiu procedury wyboru projektéw, dysponujg w tym
wzgledzie marginesem swobody (pkt 59 wyroku).

Jesli wiec prawo UE nie zawiera takich norm proceduralnych, to zastosowanie znajdzie powszechnie
obowigzujgce prawo krajowe, a jesli te kwestie proceduralne nie sg uregulowane na poziomie prawa
powszechnie obowigzujgcego, to zastosowanie znajdg regulaminy naboru zwigzane z danym
procesem udzielania pomocy. W celu zapewnienia szybkiego i sprawiedliwego rozpatrywania
whnioskéw procedury zwigzane z udzielaniem pomocy mogg wyznaczaé terminy lub okresla¢
dokumenty, ktére nalezy przedtozy¢ w celu wykazania spetnienia okreslonych warunkéw zwigzanych
z udzieleniem pomocy. Niezaleznie od tego, czy procedura zostata unormowana na poziomie
powszechnie obowigzujgcego prawa krajowego, czy w regulaminach naboru, to, z perspektywy
prawa pomocy publicznej, ta procedura powinna zapewni¢ skuteczng weryfikacje, czy
przedsiebiorstwo znajduje sie w trudnej sytuacji na dzien udzielenia pomocy.

Sprawa llI.3. Przedsiebiorstwo w trudnej sytuacji a wkfad wtasny

Pytanie DWT do UOKIK

Beneficjent dziata w grupie kapitatowej. Ze sprawozdania wynika, ze kapitat wtasny jest znacznie
ponizej kapitatu zaktadowego. Ale skorygowany kapitat wtasny po dokapitalizowaniu przez
wspolnikdw jest wiekszy od kapitatu zaktadowego. Czy beneficjent bedzie nadal podmiotem w
trudnej sytuacji?

Odpowiedz UOKIK

Przedsiebiorstwa znajdujace sie w trudnej sytuacji zdefiniowane w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r., z
pdin. zm.; dalej: rozporzadzenie (UE) nr 651/2014) sg wytgczone z mozliwosci wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego [1], chyba ze jest to dozwolone w ramach pomocy
de minimis lub tymczasowych zasad pomocy panstwa ustanowionych w celu odpowiedzi na
wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci.



Zaistnienie co najmniej jednej z okolicznosci przytoczonych w art. 2 pkt 18 lit. a-e rozporzadzenia
(UE) nr 651/2014 oznacza, ze przedsiebiorstwo znajduje sie w trudnej sytuacji. Kryteria oceny
odnoszg sie do réznych aspektéw sytuacji gospodarczej przedsiebiorstwa, opartych zaréwno na
analizie danych finansowych (lit. a, b, e), jak i bezposrednim stwierdzeniu sytuacji prawnej (lit. c, d;
np. podleganie zbiorowemu postepowaniu w zwigzku z niewyptacalnoscig czy otrzymanie pomocy na
restrukturyzacje). Warunek nieznajdowania sie w trudnej sytuacji przez przedsiebiorstwo
whioskujgce o pomoc publiczng powinien by¢ spetniony na dzien udzielenia pomocy.

Badanie przestanki utraty kapitatu, zawartej art. 2 pkt 18 lit. a albo b rozporzadzenia (UE) nr
651/2014, jest dokonywane w oparciu o ostatni zamkniety okres obrachunkowy, ktéry zazwyczaj
stanowi ostatnie zamkniete sprawozdanie roczne. Komisja Europejska w swoich wyjasnieniach
wskazuje jednoczesnie, ze badanie sytuacji finansowej podmiotu w oparciu o zamkniety okres
obrachunkowy nie musi oznacza¢ jedynie roku obrotowego. W szczegdlnych przypadkach (kiedy np.
istotnej zmianie ulegty elementy kapitatdw podmiotu) mozliwe jest wziecie pod uwage srédrocznych
sprawozdan finansowych (sporzadzonych na dzien inny niz dzien konczacy rok obrotowy, np.
potrocznych, kwartalnych), o ile w sposéb prawdziwy i rzetelny odzwierciedlajg obraz sytuacji
finansowej wnioskodawcy, a ich prawidtowos¢ nie budzi watpliwosci.

Srédokresowe sprawozdanie operacyjne moze stanowic istotny dokument w sytuacji, gdy pomiedzy
sporzadzeniem i zatwierdzeniem sprawozdania rocznego a momentem wnioskowania o pomoc lub
udzielaniem pomocy zaszty szczegdlne okolicznosci, znaczgco zmieniajgce sytuacje ekonomiczng
przedsiebiorstwa (np. wedtug danych sprawozdania rocznego przedsiebiorstwo znajduje sie w
trudnej sytuacji, udziatowcy podjeli jednak niezbedne dziatania np. poprzez dokapitalizowanie, dzieki
ktorym spotka nie spetnia juz przestanek przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji; rownie istotna jest
sytuacja odwrotna, a wiec wydatne pogorszenie sytuacji finansowej i ostatecznie spetnienie
kryteriéw podmiotu w trudnej sytuacji).

Srédroczne sprawozdanie musi byé zatwierdzone przez organ kierowniczy przedsiebiorstwa.
Dodatkowe zapewnienie prawidtowosci zawartych w nim danych finansowych moze by¢ dokonane
poprzez zatgczenie pozytywnej oceny biegtego rewidenta z badania ww. srédrocznego
sprawozdania. W przypadku braku dodatkowej opinii biegtego rewidenta, instytucja udzielajgca
pomocy moze zweryfikowacd rzetelnos¢ sprawozdania we wtasnym zakresie, np. poprzez poréwnanie
sprawozdania $rédrocznego z ostatnimi zaudytowanymi sprawozdaniami oraz wyjasnienie wszelkich
istotnych odchylen czy niescistosci. Instytucja udzielajgca pomocy powinna zyskaé pewnosé, ze
dokapitalizowanie wnioskodawcy ma charakter nieodwotalny, a nie tymczasowy (tj. dokonany
jedynie w celu spetnienia kryteriéw uzyskania pomocy publicznej, by nastepnie ulec obnizeniu).

Natomiast przestanka zadtuzenia zawarta w art. 2 pkt 18 lit. e rozporzadzenia (UE) nr 651/2014
(obejmujaca jedynie przedsiebiorstwa inne niz MSP) bierze pod uwage dtuzszy okres danych
finansowych w poréwnaniu z kryterium z art. 2 pkt 18 lit. a-b rozporzadzenia (UE) nr 651/2014.
Wymagane jest jednoczesne wystgpienie obu opisanych okolicznosci (tj. stosunek ksiegowej wartosci
kapitatu obcego do kapitatu wtasnego przedsiebiorstwa przekroczyt 7,5 oraz wskaznik pokrycia
odsetek zyskiem EBITDA byt ponizej 1,0) w kazdym z ,,ostatnich dwdch lat” — sytuacja z roku na rok
powinna sie wiec powtdrzyé, a nie mie¢ charakter incydentalny. Weryfikacja ,,ostatnich dwéch lat”,
w praktyce oznacza koniecznos¢ analizy sytuacji przedsiebiorstwa na podstawie dwdéch ostatnich
zamknietych rocznych sprawozdan finansowych. Podobnie jak w przypadku przestanki utraty
kapitatu, Komisja Europejska dopuszcza jednak uwzglednienie sréodrocznych sprawozdan



finansowych, zaznaczajgc ponownie koniecznos¢ upewnienia sie co do rzetelnosci przedstawionych
danych.

Podsumowujac, zakres i czas sporzadzenia sprawozdan finansowych stanowigcych podstawe do
badania przestanki przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji jest uzalezniona od tej badanej przestanki,
obejmujac, co do zasady ostatnie zamkniete sprawozdanie roczne (art. 2 pkt 18 lit. a albo b
rozporzadzenia (UE) nr 651/2014); lub sprawozdania finansowe za dwa ostatnie lata dziatalnosci
przedsiebiorstwa (art. 2 pkt 18 lit. e rozporzadzenia (UE) nr 651/2014). W uzasadnionych
okolicznosciach mozliwe jest uwzglednienie sprawozdania za ostatni zamkniety okres obrachunkowy
inny niz rok obrotowy (sprawozdania srédrocznego) — na zasadach wskazanych powyzej. W
zatgczeniu przesytam tresc jednego z wyjasnien, udzielonych przez stuzby Komisji Europejskiej w
omawianym wyzej temacie.

Ponadto, jesli wnioskodawca wchodzi w sktad grupy podmiotéw powigzanych, w celu okreslenia, czy
znajduje sie on w trudnej sytuacji, dokonywana jest ocena zarowno wnioskodawcy, jak i grupy
przedsiebiorstw z nim powigzanych (z wnioskodawcg wtgcznie) - traktowanych jako catos¢ (a nie
kazdego podmiotu powigzanego z wnioskodawca odrebnie). Grupa przedsiebiorstw powigzanych
tworzy bowiem jeden podmiot gospodarczy w rozumieniu orzecznictwa europejskiego z zakresu
prawa konkurencji okreslany terminem ,jednostka gospodarcza” (ang. single economic unit).

Odnoszac sie do pytania o mozliwos$¢ udzielenia wsparcia jako pomoc de minimis - rozporzgdzenie
Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831, 15.12.2023 r,;
dalej: rozporzadzenie de minimis) nie zawiera zakazu jej udzielania przedsiebiorstwom znajdujgcym
sie w trudnej sytuacji. W przypadku pomocy de minimis w formie dotacji, rozporzadzenie de minimis
nie zawiera rowniez dodatkowych - odnoszgcych sie do sytuacji beneficjenta - wymogdow w zakresie
przejrzystosci pomocy. W zwigzku z powyzszym, pomoc de minimis w formie dotacji moze by¢
udzielana przedsiebiorstwom niezaleznie od ich sytuacji ekonomicznej.

Powyzsze ma zastosowanie, chyba ze:

1) udzielajagcy pomocy okreslit bardziej restrykcyjne wymagania odnoszace sie do sytuacji
finansowej beneficjentdw, niz te zawarte w rozporzadzeniu de minimis (powinny one wéwczas
zostac¢ ujete w dokumentac;ji konkursu) lub

2) bardziej restrykcyjne wymogi wynikajg z innych majacych zastosowanie przepiséw krajowych
lub unijnych.

Dodatkowo, nalezy pamietaé, ze limit pomocy de minimis okreslony w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia de
minimis odnosi sie do pomocy przyznanej (w okresie 3 lat) przez jedno panstwo cztonkowskie
»,jednemu przedsiebiorstwu”, ktérego definicja znajduje sie w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia de minimis
i obejmuje nie tylko wnioskodawce, lecz rowniez podmioty z nim powigzane. Z uwagi na powyzsze, w
rzeczywistosci limit Srodkéw mozliwych do przyznania na rzecz Paristwa wnioskodawcy moze by¢
nizszy niz 300 tys. euro

10



IV. KONFLIKT INTERESOW

Sprawa IV.1. Podstawa prawna do zgdania numeru PESEL przez KK

Pytanie Krajowego Kontrolera (KK)

Na jakiej podstawie prawnej Kontroler moze poprosic¢ beneficjenta o podanie numeru PESEL?
Stanowisko DWT

Jesli numer ten jest niezbedny do wykonania zadania okreslonego w przepisach (np. przepisy
okreslajace zadania kontrolera: art. 74 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego), to PESEL jest na liscie
danych, do ktérych przetwarzania kontroler jest uprawniony na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych):
Artykut 6 Zgodnos$é przetwarzania z prawem
1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy —i w takim zakresie, w

jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkdw:

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na

administratorze;

Artykut 87 Przetwarzanie krajowego numeru identyfikacyjnego

Panistwa cztonkowskie moga okresli¢ szczegdlne warunki przetwarzania krajowego numeru
identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogélnym. W takim przypadku krajowego
numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogdélnym uzywa sie wytacznie z
zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktdérej dane dotycza, ktére
przewiduje niniejsze rozporzadzenie.

Beneficjenta w zakresie udostepnienia nr PESEL obowigzuje umowa o dofinansowanie, w ktdrej
zawarte sg stosowne zapisy o udostepnieniu danych i zatacznik z zakresem danych podlegajgcych
udostepnieniu.

Sprawa IV.2. Udziat koordynatora projektu w postepowaniu ofertowym
Pytanie Krajowego Kontrolera (KK)

Czy wystapi konflikt interesdow w sytuacji, gdy pracownik zatrudniony u partnera projektu i petnigcy
funkcje koordynatora projektu ztozyt oferte w zapytaniu ofertowym na realizacje projektu?

Opis sytuacji

W czerwcu 2025 r. pracownik zostat zatrudniony na umowe o prace u partnera w celu opracowania
projektu todzi w ramach projektu. W czasie umowy zrealizowat prace koncepcyjno-analityczne
dotyczace projektu budowy todzi. Od lipca 2025 r. pracownik przejat zadania koordynatora projektu
z uwagi na rezygnacje dotychczasowego koordynatora. Nastepnie partner skierowat zapytania
ofertowe na ukonczenie projektu do 3 oferentéw. W odpowiedzi na zapytanie wptyneta jedna oferta
—od ww. pracownika jako osoby fizycznej prowadzgcej jednoosobowq dziatalnos¢ gospodarcza.
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Stanowisko DWT
W rozpatrywanej sytuacji wystgpi konflikt intereséw.

Jako koordynator pracownik moze miec realny wptyw na tres¢ zapytania ofertowego, opis
przedmiotu zamdwienia (OPZ) czy wybor oferenta. Jesli wptyneta tylko jedna oferta, ktdra jest ofertg
firmy koordynatora, moze istnie¢ domniemanie, ze warunki byty skrojone pod konkretnego
wykonawce. Koordynator zarzadza projektem, w zwigzku z czym zlecanie zadan samemu sobie
prowadzi do sytuacji, w ktérej osoba nadzoruje wtasng prace, co stanowi konflikt interesow.

W tej sytuacji powotanie obiektywnej komisji moze nie by¢ wystarczajgce do zapewnienia
bezstronnosci, poniewaz konflikt interesdw zaistniat juz na etapie przygotowania postepowania i
sktadania ofert.

Sprawa IV.3. Powigzania osobowe pomiedzy partnerami projektu
Pytanie Wspdlnego Sekretariatu

Czy wystapi konflikt interesdw w zakresie partnerstwa w sytuacji, gdy wniosek o dofinansowanie
sktada fundacja, ktérej jednym z fundatoréw jest ta sama osoba, ktdra jest rowniez fundatorem i
prezesem w fundacji bedacej partnerem projektu?

Stanowisko DWT

Nie mozna stwierdzi¢, ze rozpatrywana sytuacja stanowi konflikt interesow.

Beneficjenci funduszy europejskich sg zobowigzani do wydatkowania srodkéw pochodzgcych z
budzetu EU w zgodzie z zasadami dotyczgcymi przejrzystosci, bezstronnosci i obiektywnosci,
uregulowanymi w dokumentach programowych oraz przepisach krajowych i europejskich.

W podrecznikach programdw beneficjenci zostali zobowigzani do unikania konfliktu interesdéw, czyli
wszelkich sytuacji, gdy bezstronna lub obiektywna decyzja zwigzana z wydatkowaniem srodkéw
europejskich jest zagrozona z powododw rodzinnych, emocjonalnych, politycznych, ekonomicznych
lub jakichkolwiek innych bezposrednich lub posrednich intereséw osobistych. Powazne ryzyko
konfliktu interesow istnieje miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajacy i wykonawca (lub
upowaznieni przedstawiciele instytucji programu i beneficjenta) sg spokrewnieni (w szczegdlnosci
rodzice, dzieci, rodzeristwo, matzonkowie, rodzice i rodzerstwo matzonka) lub f3czg ich powigzania
ekonomiczne lub polityczne.

Na podstawie powyzszych regulacji nie mozna stwierdzié, ze rozpatrywana sytuacja stanowi konflikt
interesdw, poniewaz pomiedzy podmiotami tworzgacymi partnerstwo nie wystepuje relacja
przyznajacy dofinansowanie-beneficjent ani beneficjent-wykonawca. Partner wiodacy nie przyznaje
dofinansowania partnerowi projektu ani nie udziela mu zamdwienia. Podmioty tworzgce
partnerstwo mozna uznac za rGwnowaznych partnerdw wspoétpracujgcych na rzecz realizacji
projektu, ktédry ma przynies¢ korzysc dla regiondw Programu objetych partnerstwem.

Sprawa IV.4. Udzielanie zamdéwienia na ustugi noclegowe nalezgce do wnioskodawcy

Pytanie Wspdlnego Sekretariatu
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Czy wystapi konflikt interesow w zakresie udzielania zamdwienia w sytuacji, gdy w budzecie wniosku
o dofinansowanie matego projektu przewidziano m. in. zakwaterowanie i wyzywienie w matej
miejscowosci, w ktorej89 jedyny lokal noclegowy nalezy do wnioskodawcy?

Stanowisko DWT

Zasady unikania konfliktu intereséw przez beneficjentéw sformutowane w dokumentach
programowych dotyczg udzielania zamdwien i nie odnoszg sie do etapu szacowania budzetu. Konflikt
interesdw moze zostac zidentyfikowany dopiero na etapie realizac;ji.

Na etapie realizacji projektéw, zgodnie z podrecznikiem programu, przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze udzielenie zamdéwienia w ramach
projektu, powinno odbywac sie w sposdb gwarantujgcy przestrzeganie zasady przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw, w tym potencjalnych wykonawcéw.
Polskich beneficjentéw udzielajgcych zamdwienia publiczne obowigzujg zasady dotyczace konfliktu
interesdw uregulowane w ustawie Pzp i zasadzie konkurencyjnosci.

13



Potwierdzam zgodnos¢ wydruku z dokumentem wydanym w postaci elektronicznej:

Identyfikator dokumentu

13446878.31005688.28600610

Nazwa dokumentu

Biuletyn interpretacji | kw 2026.docx

Skrot dokumentu

F83B18AD473AE2C12F7CD8C2F7A9B7C6D6ACD

33E

Wersja dokumentu

1.0

EZD 3.134.5.5.

Data wydruku:

2026-07-10 14:19:12

Autor wydruku:

Osysek Dominik

14



